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摘要   经历了 30 多年快速的城镇化之后，乡村开始大面积凋敝，承载灿烂农业文明的乡村

遗产面临前所未有的挑战；同时，一波不可阻挡的逆城镇化暗流正在涌动，一场“新上山

下乡运动”正在袭来，对遗产村落保护来说，这既是一次历史性的机遇，也可能是历史性

的大灾难。消极保护的思想显然已经不能适应当代社会的需求，并已经证明注定失败。积

极面对挑战，尽快探索新时代的遗产村落保护途径和方法，刻不容缓。面对复杂的乡村社

会和经济条件，只有通过实验，才能找到问题的症结，并获得解决之策。文章表达了关于

“新上山下乡运动”的观点，提出了此背景下的遗产村落保护和复兴的基本工作框架，并

以徽州西溪南村为例，总结了近 3 年实践中的一些有益的经验，为中国正在和即将面临的大

量遗产村落的保护和复兴工作，抛砖引玉。
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截至 2016 年 11月8日，住建部公布的共 4 批中国传统村落已经有 4 157 个①。其中，由

住建部和国家文物局共同组织评选的、保存文物特别丰富且具有重大历史价值和文化代表

性的中国历史文化名村，共 6 批、276 座。但实际上，中国富有文化遗产的村落何止以百万

计！尽管其中的大多数并未得到官方的保护，但它们都有大量物质的和非物质的文化遗

产，在这里笔者将这些村落泛称为遗产村落。

关于遗产村落的保护、利用和发展问题，近来已经成为学界的一个热点，文献汗牛充

栋。其中大量文献都对保护这些遗产村落发出了强烈的呼吁[1-6]。多年来，老一代学者如冯骥
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① 百度百科：中国传统村落 . [2017-5-15]. http://baike.baidu.com/item/ 中国传统村落
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才、陈志华、阮仪山等的开拓性工作，以及大量民间团体

的积极参与和不懈呼吁，加之明智官员的积极推动[7-9]，这

些对促进中国官方的遗产村落保护工作，无疑起到了关

键的作用。

学理方面，有学者对一些遗产村落的一些普遍性问

题进行了广泛的研究和梳理，包括中国遗产村落的性质

以及其价值、分类和评价等[10-19]。学界的基本看法是遗

产村落不仅是物质的，也包含丰富的非物质的内容，都

应该系统、完整地保护；同时，遗产村落是活的景观，

不是死的文物，需要与生活其中的主体统一来研究和认

识，需要在发展和利用中保护。

政策法规和机制建设，是建设遗产村落保护与发展

的基础和关键[9]，这方面中国目前十分缺乏，亟待完善。

学者普遍认为：关键是如何处理政府、村民和发展商的

关系。政府、村民和发展商都应该发挥各自的作用，互

为依存，协同作用[20-24]。研究的问题包括近年来热议的

PPP（即政府与社会资本合作伙伴关系）模式如何在遗产

村落的保护和发展中应用[25]。

尽管经济发展，特别是旅游开发被认为是遗产村落

破坏的一个主要原因而遭到部分学者的激烈反对[26]；但

是关于遗产保护和经济发展，尤其是与旅游开发的关系

的研究仍然是遗产保护和利用关注的重点[27-35]。不同学者

由于专业不同，立场方法各不相同，所见和掌握的材料

不同，形成不同的学术观点，有的甚至完全相左——从

激烈的反对派，到激进的支持派。

技术方面，遗产村落的保护与利用的策略、途径以

及设计与建造，一直是设计学（建筑、景观和规划）的一

个专业重点，部分研究人员把遗产活化作为遗产村落保护

和发展的关键策略来探讨[36,37]；许多学者探讨如何用有机

更新的方式，将新与旧结合，探讨发展之中保护[38-42]。基

于多年遗产村落规划设计实践，俞孔坚等[43]提出了在城

镇化过程中，避免简单拆除村落，而是用网络化和拼贴

的方法来拯救遗产村落，同时实现村落的发展。更值得

关注的是，目前已经有一大批青年设计师，投身于遗产

村落的乡村建设工作。不但自己设计，而且自己筹资和

经营民宿，进行非物质遗产的保护和开发利用，已经形

成了一大批实验成果。有成功，也有失败，值得总结和

研讨。

以往关于遗产村落的大量探讨大都把城镇化作为

遗产村落消失的一个核心原因，这似乎是一个客观的事

实。但城市化过程本身也是在发展的，任何一个国家的

城镇化到了一定阶段，必然要伴随一种逆向城镇化的现

象（原因有多种）。笔者认为，这种逆向城镇化实际上

是城镇化的一种高级阶段，在中国经历了一段局部和缓

慢进程之后，到了近年将演变为一场不可忽视的、爆发

式的浪潮——“新上山下乡运动”[44]。本文在以上综述

基础上，将遗产村落的课题放到这样一个大的社会发展

背景下来进行讨论，并通过徽州西溪南村的一个实践，

来尝试为遗产村落的保护和复兴寻找出路。

1“新上山下乡运动”及中国遗产村落面临的

挑战和机遇

1.1	 “新上山下乡运动”

这里所说的“新上山下乡”是一种为追求新的生

活方式而带来的新的人口流动趋势（不妨叫做“新山乡

人”）、新的城乡关系，继而影响新的土地制度、新的

基础设施规划建设、新的乡村景观、新的经济与文化、

新的美学，以及新的社会形态。

所谓的“新”是针对始于 20 世纪 50 年代中期，止

于 20 世纪 70 年代末的旧“上山下乡运动”而言的，它

既是一个具有世界普遍意义的“逆城市化”过程，更是

一场具有中国特有的“乡村城市化”和乡村复兴运动。

深刻理解这场悄然到来，但势必成为大潮的“新上山下

乡运动”，理解其对中国社会及每个人带来的机遇和挑

战，遗产村落的保护和复兴问题，以及制定合理的方针

政策，都是具有重要的意义。与对城镇化的研究相比，

学界关于具有中国特色的“新上山下乡”这一现象的探

讨虽然已经开始，但远没有深入，而我们很快就可以发
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现，国家现行的一些政策显然与这一必然的趋势相违

背，而我们关于乡村建设的理念和规划设计方法都是不

成系统甚至谬误百出，以至于造成当今城乡关系中乱象

环生，大地生态和文化景观破坏严重，危机四伏。遗产

村落面临的挑战尤其严峻，而且，许多地方已然成灾。

这场“新上山下乡运动”发生的背景是在中国城镇

化人口达到半数以上、城市人口的人均收入快速增长、

区域交通的改善以及个体出行能力的飞速提升、城市环

境恶化、环境意识和生命健康意识的觉醒、乡土景观特

别是传统村落的再发现等背景下发生的。一方面，与欧

美在 20 世纪 30 年代特别是二战之后普遍出现的郊区化具

有相似的背景，具有世界城镇化和现代化进程的必然性

和普遍性；另一方面，由于中国拥有特定历史背景下的

特殊人群，以及当代技术特别是高铁和网络的发展，使

得中国的“新上山下乡运动”有其独特性。

（1）主体特征：衣锦还乡。延续达 20 年的那场轰

轰烈烈的旧“上山下乡运动”，让整整一代中国城里

人、数以千万计的青年，被迫改变生活方式和事业轨

迹。而正是这一代人，将成为这场“新上山下乡运动”

的排头兵。但这次，他们不是被动的，而是为自由而

来，带着要“望得见山，看得见水，记得住乡愁”的栖

居理想，为新生活而来到乡下。紧随其后的是改革开放

后涌入城市的一代人，特别是具有农村出生与生活背景

的婴儿潮一代（20 世纪 60 年代初出生）。这些人的一

个共同特点就是乡土情结。青少年时代的农村经历，跨

越 2 个时代（农业、工业）的鲜明的经历比较，在他们

的心灵上烙下了深深的怀旧情结。这个群体有相近的经

历和价值认同，数量众多，目前在中国社会经济各个方

面占据关键的和主导的地位。虽然他们已经退休或面临

退休，但其生活方式的改变将足以形成一场大规模的运

动——“新上山下乡运动”。回归田园是他们下半辈子

的理想。他们并不是到乡下当农民，而更多的是“衣锦

还乡”，或退休养老，或周末休闲。继而，年轻一代的

城市白领随之而来，也将在乡村寻求第二家居生活，并

将成为新乡村生活的主力军。

（2）新城乡关系：生态系统服务。随着“新上山

下乡运动”时代的到来，中国的城乡关系将发生深刻

的改变。在旧“上山下乡运动”时代，中国的城乡关

系中，城市是消费者，享受食物供应和各种社会文化

的服务；而乡村是生产者，主要进行食物的生产。在

过去漫长的农业时代，农业对中国 GDP 的贡献将近总

额的 90%，即使 30 年前仍然为 30%。而今天，农业生

产只占 GDP 的 10% 不到。新乡村将成为生态系统服务

（ecosystem services）或景观服务（landscape services）

的消费场所，而这些服务在当代中国城市中是贫乏和低

质量的，包括：干净的食物和水、气候、休闲与精神服

务、审美启智。这需要对乡村和乡村生态系统的价值有

重新的认识。维护和改善这种景观服务将成为未来乡村

管理和设计的核心目标。

（3）新基础设施：时间距离。20 世纪初，霍华德

的“田园城市”是城市人向往乡村生活的经典模式，这

是建立在蒸汽机和铁路基础上的城镇化，也是城市郊区

化的途径；然而，由于小汽车的发展，使田园城市理想

变为田园郊区的现实，实际上导致了城市的蔓延。中国

的“新上山下乡运动”应该可以避免这样的蔓延。高铁

可以将城乡的时间距离拉近。这就意味着中国有一大批

乡村将在“新上山下乡”可及的范围之内，包括旧“上

山下乡运动”时代的偏远乡村也有可能纳入瞬间可达的

范围之内。网络的普及和与物联网的结合，使生活和生

产的服务变得异常便捷。所以，数以万计的中国乡村将

构成吸纳寻求新山乡生活的城市人的“海绵体”。这个

“海绵体”的基础设施特征是：快速的区域交通与慢速

的乡村基础设施相结合，前者满足逃离和联接城市，后

者满足乡村的慢生活需求。

（4）新乡村的形态：插队与拼贴。可以预见，“新

上山下乡运动”带来的新乡村与美国蔓延式的郊区化有

完全不同的形态。中国土地的稀缺性及既定的最严格的

耕地保护制度（如果能坚守），使现有村庄将是城里来
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的新乡民的安居首选。当然，宜居性，包括气候、山水

环境、区域交通的时间距离、历史文化与民风将决定村

落是否能成为受欢迎的新乡村。插队和拼贴将成为新山

乡人栖居的模式。随着大部分原有乡下人继续进入城市

谋生，衣锦还乡的城里人将入驻腾空的宅基。很快，部

分乡下的住房价格将堪比城市普通住房。

（5）乡村的复兴：旧遗产与新生活和新经济。“新

上山下乡运动”将复兴中国的部分乡村。经济上，利润

微薄的农业生产将与服务业和加工业相结合，产生高附

加值的产业链，满足新山乡人的消费需求；而随着新山

乡人的进入，以网络经济和设计创意产业为代表的城市

新经济也将被带入乡村，继而是其他服务性产业，经济

得以复兴。近年来浙江兴起的特色小镇，正是这种乡村

复兴的表现。

在文化上，中国的新乡村将不同于北美的郊区化社

区——在北美，汽车交通连接一个个枯燥的、景观单一

的独立家居和封闭式社区，缺乏历史文化的根基，弥漫

着浪费型的生活方式和冷漠的邻里关系。相反，中国的

郊区将以数以万计的旧乡村为基础发展起来，更像欧洲

的乡村。

中国农业文明过程中，旧有的乡绅文化为中国许多

古村落留下了丰厚的物质和非物质遗产，成为社区文化

认同的基础，从而吸引新山乡人并使其生活充满诗情画

意。与此同时，新山乡人将带来新文化，包括时尚和科

技文化，它们与旧有的文化遗产相杂交，从而形成具有

时代性又有地方个性的新文化，使凋蔽的广大乡村得以

实现文化和经济的复兴。一种新美学、新生活和新文化

将在中国乡村繁荣。

1.2	 “新上山下乡运动”使中国遗产村落面临的挑战与

机遇

上述关于“新上山下乡运动”的描绘，是中国城镇

化发展的最高形态，也是历史的必然。它将给中国广大

乡村带来前所未有的巨变，尤其将对中国遗产村落的保

护带来巨大的挑战。

（1）对乡村土地和财产制度的挑战，特别是农村宅

基地政策的挑战。同地同权，宅基地的市场化将是必然

趋势。而遗产村落大量遗产的确权问题必将影响其保护

和利用的工作。

（2）对乡村建设的挑战。遗产村落从以生产为目

标，转变为提供农业生态系统和景观的综合服务为目

标。

（3）对基础设施建设方式的挑战。包括交通基础

设施、水利基础设施方面的挑战。需要让遗产村落满足

新山乡人的生活方式，特别是慢生活的基础设施建设需

求，而非城市化的基础设施建设。

（4）对社会组织方式的挑战。“新上山下乡运动”

意味着需要建立新的乡村自治和邻里关系，来维护新的

乡村秩序。

中国城乡结合部的种种乱象（包括小产权问题），

“三农”问题迟迟不能解决，乡村整体水生态系统的严

重破坏，遗产村落的凋蔽，乡村风貌和文化遗产的大面

积的破坏性建设，泛滥的水利工程和盲目的道路及基础

设施，在一定程度上可以归咎于决策部门对这一新的城

镇化趋势——“新上山下乡运动”的规律缺乏认识，现

行法规制度严重落后于时代发展需求，对乡村的价值缺

乏认识及规划建设方式产生严重失误等。因此，我们

要充分抓住“新上山下乡运动”之机遇，尽快在土地制

度、乡村建设、社会治理等方面理清思路，用积极的态

度迎接这场“新上山下乡运动”的到来。

中国乡村的文化遗产保护和利用，必须在这样的社

会大背景下来理解，学界必须尽快针对这样的大背景来

开展研究，管理部门也必须针对这样大的机遇和挑战，

制定有关乡村遗产的保护和利用的政策及法规。

2	“新上山下乡运动”背景下的遗产村落保

护与利用途径

针对上述“新上山下乡运动”给遗产村落带来的巨

大挑战和机遇，笔者提出了针对遗产村落的保护和利用
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的行动框架。该框架的核心思想是：面对中国城镇化高

级阶段的“新上山下乡运动”，中国的遗产村落保护应

该走积极利用之路，而非被动保护，要将死的遗产变为

活的资产。最终实现中国农业文明遗产的可持续保护和

利用，并在当代产生新的价值，实现乡村的复兴。这个

框架主要包括 6 个关键环节。

2.1	 秩序重建

引入有情怀和资本的发展商，与当地政府和乡民建

立长期合作关系，形成利益共同体；建立新的乡村自治

委员会，形成共同管理的机制，共同制定乡规民约；共

同讨论规划，审查规划，监督文化遗产保护和乡村风貌

的改善，推进村庄卫生及社会秩序的改善。这是一项艰

难的工作，但又不可回避。无论是搬空村民进行整体旅

游开发的模式，还是放任村民自发搞旅游的模式，在当

今中国都只能适用于极个别特例。前者导致遗产村落灵

魂的丧失，后者则往往导致村里人盖城市风格的房子，

遗产村落的风貌迅速丧失。所以，建立一个由政府、村

民和投资者共同组成的利益共同体和联合管理社区，重

建乡村秩序，是遗产村落保护的第一步。

2.2	 本底精读

系统摸清遗产村落的家底，避免无意识的遗产

破坏，在此基础上逐步修缮古村落。一个村落一本

“书”，这本“书”内涵丰富，由几代甚至几十代人书

写而成，包含关于人和自然的生态关系、人与人社会关

系的科学和艺术的智慧，关于族群或个体的历史和故

事，以及关于造田、理水、营居的技术富矿。精心阅读

和理解每一本遗产村落的“书”，既是对历史遗产负

责，也是面向未来的智库开发。它们不仅具有历史文化

传承等方面的功能，而且对于推进农业现代化进程、推

进生态文明建设等具有重要价值[7,45]。摸清遗产家底，是

保护和利用的基础。

2.3	 触媒激活

传统村落的保护和复兴关键之一在于激活[36]。曾经

辉煌的遗产村落往往有许多闲置的集体资产，如祠堂、粮

库、学校、商店，利用这些资产引入活化遗产村落的“触

媒（酶）”，植入有时代特色和活力的文化和产业，特别

是创意文化和产业。这些资产的首先利用，可以避免与村

民的产权纠葛，保障投资者的利益。它们是激活遗产村落

的关键“穴位”，使沉睡的遗产村落焕发青春，给沉闷的

乡村生活带来激情，引发乡村的文化复兴。

2.4	 修补利用

每个凋敝的遗产村落有少则三分之一、多则百分之

百的废弃宅基地和闲置建筑，部分宅基地可以用来接纳

城里来的新山乡人和引入产业，包括民宿和精品度假酒

店、艺术家工作室、创意文化产业等。在这里，对遗产

的修补和利用技术要求很高，亟待建筑和村落的系统化

的有机更新方法论以及相关技术的推广，以实现新形势

下传统村落继续保持活力[39]。

2.5	 比邻乡居

有限度地引入部分新建民居，接纳新上山下乡人

口。除了在旧宅基地上“插队式”地引入新山乡人外，

与遗产村落比邻处，可以建设新村民居，以接纳足够数

量的城里人安家。这意味着需要规划新增建设用地。这

样的比邻关系，可以在对原有遗产村落不造成破坏的前

提下，给村民带来服务业的收入以及文化和教育水平的

提升，同时有利于带动遗产村落的环境和基础设施的改

善。

2.6	 全域旅游

以遗产村落为依托，发展全域旅游，包括：民宿发

展，乡土美食开发，土特产品和乡土非物质遗产的发掘和

利用，民俗传承，游览线路的组织和开发，环境解说系统

的建立，艺术及设计展览及创意文化和产业的发展与体

验，等等。通过遗产与新生活、新经济及新文化的联姻，

带动遗产村落的全面复兴。在某种意义上，这是一种全域

旅游的概念[46]，这是遗产村落复兴的最终目标。

3	徽州西溪南遗产村落保护与复兴实践

西溪南村位于安徽黄山市徽州区西溪南镇，人口
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规模约 3 000 人，坐落在新安江的上游丰乐河上。离高

铁出口黄山北站约 3 公里，离北京的高铁时间约 5 个小

时；杭黄高铁开通后，离杭州高铁时间约 1.5 小时，离

上海的高铁时间约 2.5 小时。西溪南村在历史上是徽州

地区农业文明的一个重要核心，文化遗产非常丰富，曾

入选第 3 批“历史文化名村”。但这个号称徽州文化最

为丰富的古村落，几年前已经凋蔽不堪，大部分青壮劳

力外出务工，村里留下老人、妇女和孩子们，大量古民

居坍塌弃用（图 1 和 2）。

基于对新上山下乡的认识，我们认为它将是“新

上山下乡运动”和遗产村落保护和复兴实验的首选地。

为此，我们通过融资，成立了一个实际的操作平台——

“望山生活”。这项实验始于 2014 年，遵循上述工作框

架（本文第 2 节）开展保护与复兴工作。

3.1	 秩序重建

“望山生活”与西溪南镇政府及乡民，通过合约

的方式，正式建立长期合作关系，形成利益共同体，

建立共同管理遗产村落的机制；帮助乡民制定乡规民

约，与乡村管理委员会共同讨论规划，审查村级规

划，监督文化遗产保护和乡村风貌的改善，并保护了

一些被忽略的遗产，如丰乐河水利遗产廊道和水口林

等；推进村庄卫生及社会秩序的改善，目前已有显著

效果（图 3）。

3.2	 本底精读

西溪南的文化遗产非常丰富，包括水利、园林、建

筑和非物质文化遗产 4 类。

（1）水利文化遗产。西溪南村依丰乐河（在村界

内又称西溪）而建。丰乐河源自黄山南麓，是新安江上

游的主要支流，水流清澈，是古徽州文明的摇篮；其上

建有发达的古徽州水利工程，这些水利工程是西溪南的

大门，古徽商的黄金通道，连接着苏州、杭州、扬州这

些江南“天堂”，使西溪南成为古徽州最富庶的地方，

有“歙邑首富”之美誉，成为徽商历史的重要构成。

自宋朝起便兴建起多项水利设施，被誉为“江南都江

图 1   凋敝的西溪南村：国家文物保护单位及其周边建筑  

图 2    西溪南村留守的老人和妇女 

图 3    西溪南村的村规民约促进乡村秩序重建
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堰”。现存水利遗产景观丰富，包括河道上的低堰、村

中和田野上的水塘、村中的水甽等，以及由水、桥、大

树、牌坊或亭台等构成的村落最重要的水口景观。最有

特色的水利遗产有雷堨、陇堨、条堨和吕堨 4 条人工石

堰，并形成相应的水甽系统，服务于灌溉和村民的生活

（图 4—6）。

图 4    丰乐河上的雷堨是西溪南村的主要引水系统，始建于南宋祥
兴元年（1278 年）

图 5    西溪南水口景观

图 6    西溪南水系统图

（2）园林文化遗产。明清时期，徽商将大量财力投

入宅院建设，使徽州园林达到极盛，西溪南便是中国古

典私家园林的荟萃之地，徽州园林的精巧风雅在这里可

见一斑。果园、野径园、钓雪园、高士园、十二楼等古

园在河流、枫杨林的掩映下，形成了一幅幅巧妙天成的

画图。于是便有了历史上闻名遐迩的丰溪八景——“古

桐乔木”“梅溪书屋”“南山翠屏”“轴畴绿绕”“清

溪涵月”“西陇藏云”“竹林凤鸣”“山源春涨”。而

今西溪南十园中的果园、野径园仍然风韵犹存。而整个

村落的街巷和水系及广场上，都有亭台穿插点缀，俨然

一座大园林（图 7 和 8）。

图 7    西溪南的“果园”废墟

为明代唐伯虎和祝枝山所规划，占地 20 余亩

图 8    西溪南的园林分布和景观结构

图例

现状水系

恢复水系

新增水系

水流方向

水闸位置

堤堰位置

图例

        主要景观轴线

        次要景观轴线

        景观节点

        用地红线
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图 9    西溪南建筑遗产分类与分布图

（3）建筑文化遗产。西溪南的村落结构，总体东

西走向，坐北朝南，势如棋盘格局，呈不规则长方形。

宽 1 公里，长 2.5 公里，昔有“千灶万丁”之称。以街为

经，以巷为纬，既东西贯通，又南北畅达。村以 3 条大

动脉为主线，即由丰乐河上的条、陇、雷三堨引入的主

要水甽。街依甽而行，屋缘街而建，鳞次栉比，夹峙有

度，建筑、水甽、楼阁和广场有机结合，构成迷宫般的

街巷。村中拥有国家级重点文物保护单位——老屋阁和

绿绕亭，以及大量的明清古建筑，其中大部分已经凋敝

（图 9）。

（4）非物质文化遗产。西溪南古徽州文化氛围浓

厚，在徽墨、戏曲、雕刻、碑帖上均独树一帜，亦是中

国收藏界的圣地；徽州非物质文化与自然人文、物质

文化相融合，是彰显徽州文化的“活化石”，其形式多

样，涉及音乐、舞蹈、戏剧、曲艺、民俗等；围绕西溪

南八景的诗画遗产丰厚，包括清代画僧石涛所做《溪南

八景》，江南才子祝枝山的八景诗等；历史上的水利和

村庄及田亩的管理资料详实，也是极具价值的非物质遗

产。

3.3	 触媒激活

利用闲置的粮库和小学，首先开办了“土人学社”

（Turenscape Academy），开展国际化的乡村设计人才培

训，引入新的创意产业文化。近 1 年来，已经吸引了来

自美国哈佛大学、南加州大学、布法罗大学等多批建筑

与景观设计专业的学生在此游学和进行设计课程。当地

儿童也被吸引参与其中；同时，政府官员被邀请参加规

划设计课程的研讨，激发保护与利用当地遗产的热情；

学社还组织了故宫博物院院长及建筑界的 5 位院士在内

的名家学者在此开展学术报告和论坛，开展了旨在推动

乡土建筑遗产保护的“重走刘敦桢古建之路”等一系列

的文化艺术活动，激活了沉睡和凋敝的遗产村落（表 1，

图 10 和 11）。

 图例

水体

原有主要民宅

原有一般民宅

竹林

原有主要广场

枫杨林

现有耕地
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表1    触媒活化：西溪南事记

时间 活动 规模 内容

2015 年 6 月
“名校联盟实战营”之美国

布法罗大学国际设计课
20 人

“土人学社”第一期国际设计班，在西溪南学习文化、建筑之余，美国

的学生与西溪南小学的孩子开展了各类有趣的比赛活动，并教孩子们学

习绘画当地的建筑、风景等，古村落里第一次出现的洋学生给当地村民

带来国际视野。

2015 年 12 月
徽州“年猪饭”

等活动
游客及当地农户共 200人

挖掘、弘扬当地传统民俗，发动当地农户参与，组织 “年猪饭”“拔萝

卜”“打米粿”系列活动，通过寓教于乐的亲子互动，让大家感受徽州

地道的传统年俗，品味西溪南热闹的年味。

2016 年 1 月 送春联下乡活动
书法家及西溪南

村民共 200 人

邀请故园徽州书画院的书法家们在西溪南举行以“徽州老堂前，户户贴

春联；黄山新客厅，家家迎新年”为主题的送春联下乡活动，为村民写

春联送祝福。

2016 年1月 时空聚友会活动 30 人

第 13 期时空聚友会在“土人学社”举办，几十位黄山市文化艺术界人

士汇聚一堂，举办以“大话收藏”为主题的文化交流活动。参与者们不

仅领略了西溪南这座千年古村的深厚历史和文化积淀，也通过分享各自

的收藏故事一同体会到时空的静谧和传统生活之美。

2016 年 2月 “梅韵清音赏春色”古琴会 30 人
“梅韵清音赏春色”古琴会在老屋阁举行。“望山生活”邀请到资深古

乐专家，广陵琴派第十二代传人乔月现场抚琴演奏。嘉宾们游古村，聆

琴音，品美酒，赏寒梅，重温古人美好生活。 

2016 年 5 月 长江商学院西溪南公益行
商学院教师、学生及西溪南

小学生共 100 人

长江商学院学生们邀请中科院学者为西溪南中心学校学生讲授环保知

识；众多企业家向学校图书馆赠书并在西溪南镇种植下长江公益林，为

西溪南带来生态环保知识和活力。

2016 年 5 月
米其林大厨走进

徽州土菜
20 人

意大利国家级米其林厨师 Enrico Derflingher 受邀到访西溪南荷田里酒

店。这位有着传奇经历的大厨是世界米其林大厨中的翘楚，也是欧洲厨

师联盟意大利区主席。此次活动为徽州与欧洲美食文化的交流和国际融

合打下基础。

2016 年 6 月
“重走刘敦桢古建之路”徽

州行暨第三届建筑师与文学

艺术家交流会

150 人

故宫博物院院长单霁翔及 5 位院士为“土人学社”西溪南挂牌；建筑

界、文学界的专家学者实地了解了徽州文化遗产项目当前的状况，并就

乡村遗产保护与传统建筑文化的传承与弘扬等社会关注的话题进行了交

流讨论。对于推动乡土建筑遗产保护起到了激活作用。

2016 年 8 月 望山读书会 游客及村民共 50 人

读书会由黄山市作协、黄山市广播电台和望山生活共同主办，此次主题

为安徽籍诗人“王妃的诗歌”。活动形式将诗歌朗诵、文艺座谈、环境

展示、现场签售等多种元素集合成开放式艺术沙龙。通过“诗歌与自然

的关注”的活动主题，向来自各地文友及西溪南村民游客介绍我们身边

的诗歌，一起感受到诗歌在我们生活中的意趣，丰富了村落生活。

2016 年12 月
中国最土市集之

西溪南

游客、西溪南及周边

村民共 500 人

现场汇集徽州当地原汁原味的民间年货及当地手工匠人制作的手工产

品，并邀请艺术家和 72 位手工匠人入驻西溪南，使之成为文化艺术和

传统技艺的传承基地，对于本底文化进行保育和激活。

2016 年 6—11月
“海绵城市”

实战培训营
60 人

西溪南“土人学社”举办三期“海绵城市”实战培训班。作为在国内最

早开始实施海绵城市设计理念的先行者，基于村落现状场地进行分析，

通过技术分析和培训，让参与者全面掌握海绵城市的理论和实施体系。

2016 年 11月
Geodesign国际

研究班
20 人

研讨会由美国哈佛大学设计学院教授、Geodesign 创立者 Carl Steinitz，
哈佛大学设计学院副院长 Stephen Ervin 教授，以及北京大学建筑与景观

设计学院教授亲临指导，并邀请当地政府领导一同就徽州当地的发展进

行热烈讨论，激发保护与利用当地遗产的热情。

2016 年11月
“名校联盟实战营”之美国

南加州大学国际设计课
20 人

20 多名中外学生一同走进溪西南“土人学社”，享受原汁原味的国际设

计课。时值西方万圣节，外国学生邀请当地小朋友一起度过了一个中西

合璧的令人难忘的节日。国际师生在村落内的学习生活会为其注入新的

活力，同时学生的研究成果将会使西溪南古村落出现在国际版图上，为

遗产村落的保护与发展提供国际平台。
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图 10   在旧粮库改造的“土人学社”中进行的建筑界高端学术论坛：
“重走刘敦桢古建之路”

全国 5 位建筑领域院士参加，故宫博物院院长亲临

图 11   “土人学社”举办 Geodesign 国际研究班

哈佛大学教授指导，当地领导参与学习并结合当地实际举行规划
研讨

 

3.4	 修补为用

利用废弃的宅基地和闲置建筑，接纳城里来的新山

乡人和引入服务业。得益于安徽省民居保护的“百村千

幢”政策，目前已有多户来自深圳等地的“新乡民”在

旧宅基地上修复或迁入民宅。目前闲置的乡公所已经被

改造为精品度假酒店——荷田里酒店，吸引城市游客，

带动当地的服务业，房间供不应求；并为当地居民做一

个示范，许多民宿应运而生。

荷田里酒店的设计尊重原有建筑布局和结构，保留

了原有的遗产特征，甚至保留了原有的公社食堂锅台。

用了“框”“填”和“加”的方法，来修补旧有建筑，

实现遗产建筑的保留、再生和再用，令其换发生机（图

12—15）。

（1）“框”（framing）。让旧的材料和物体（包括

建筑的砖石瓦片、院中的树木和铺地）都成为新框中的

“画”，使旧遗产成为新设计的主题和画面，新和旧相

得益彰。

（2）“填”（filling）。将新的功能填充到旧建筑空

间之内，在不破坏原有建筑空间的前提下，改变建筑用

途。

（3）“加”（adding）。增加一些满足当代生活所

需的元素，包括地暖设施、采光、通风设施等，改善建

筑的宜居性。新增部分，无论在材料和设计上都与原有

建筑有完全不同的可辨别性，也有可逆性。

图 12   西溪南荷田里精品酒店之“框”

在原有的乡政府建筑基础上改造和再利用，甚至保留“并不美观”
的建筑立面

图 13   西溪南荷田里精品酒店之“填”

通过“填”的策略，将乡政府内部会堂改造成精品酒店的大堂
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图 14   西溪南荷田里精品酒店之“框”和“填”

原乡政府内部庭院，其中的古树和铺地都得到保护，适当修缮后进
行利用。这里“框”和“填”的策略都得到充分运用

图 15    西溪南荷田里精品酒店之“加”

通过“加”的策略，增加窗户来改造原有建筑，改善采光条件，又
不失建筑作为遗产的历史价值

3.5	 比邻乡居 

除了在旧宅基地上“插队式”地引入新山乡人外，在

对原有遗产村落的景观不造成损害的前提下，新建部分民

居，接纳“新上山下乡”人口。用“拼贴”方式，规划新乡

村民居和服务设施。目前在村落的西侧和东侧，沿丰乐河

分别布局了两片建设用地，功能混合：上游的“仁义寺新

村”，以居住和旅游设施为主，引入投资商，在精心设计的

前提下进行建设，与现有遗产村落形成姊妹关系；下游的特

色小镇产业组团则以发展创意产业为主。这 2 个地块的开发

都与村中的“土人学社”相呼应，形成完整的“乡村居住—

创意文化—创意产业”链，建立了一种新型的城乡关系，带

动了当地的经济发展和文明程度的提高（图 16）。

图 16    西溪南村整体规划方案

保护和修缮并利用遗产村落，同时在其
边上比邻发展两片新的居住型当代乡村
居住和创意文化产业园区

红线

廊架

景观盒

设计建筑

现状建筑及院子

埠头

停车场

现状大乔木

现状竹林

现状枫杨林

花田

石滩

湿地泡

游线

堤

桥

现状水渠

自行车租赁
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3.6	 发展全域旅游

在上述保护和发展策略的促进下，西溪南的全域旅

游活动已经展开。包括通过建立古村落的旅游线路和文

化解决系统，促进观光和体验旅游带动服务业的发展，

带动了村庄环境和基础设施的改善；通过发掘非物质文

化遗，开发文创产品；通过建丰乐河水利遗产廊道，避

免了河道被现代水利工程所渠化和硬化，保住了村口

的风水林，并开始形成独特的森林栖居场所；通过接纳

“新上山下乡”的城里人在西溪南安居，提升了土地价

值，极大促进了地方经济的发展和社会的进步，并促进

城乡关系的和谐发展（图 17—20）。

图 17    西溪南遗产村落旅游线路规划

通过近  3 年的实践，西溪南村这一蒙尘的遗产珍

珠，已经日益换发出复兴的光彩。适应“新上山下乡

运动”而进行的遗产村落保护和复兴的步伐在此悄然进

行。经过实践，我们既看到了希望，同时也探到了一些

雷区和障碍。核心的问题是宅基地的市场化。当然，还

有其他如上文谈到的一系列挑战。

4	结语

在近代以前，年轻人通过耕读获取功名，离开乡

村，老则叶落归根，诗酒故里，使乡村与城市得以近乎

同步的发展，形成健康的循环关系。过去半个多世纪以

来，由于城乡二元户籍和土地制度人为隔离了这种传统

的、有机的城乡关系。耕读为了离乡，但叶落不能归

根；乡村的精英只能出去，不能回乡，往日的乡贤不

再，延续数千年的中国乡村文明日渐衰落，美丽的乡村

景观日趋凋蔽。今天，一场“新上山下乡运动”正值风

图 18   荷田里的“望山生活”和“土人学社”的活动带来了城市里
的观光客和栖居客，给村庄带来了活力

图 19   西溪南村的环境和基础设施正得到不断改善

图 20   城乡和谐的生动画面

荷田里精品酒店的大堂门口，村里人在这里和“新上山下乡”的城
里人融为一体

序号 景点名称

蓝线
系统

1 驿站码头

2 枫杨林栈道

3 古堤堰

4 湿地净化公园

5 古莘桥

6 石滩秘境

7 梦幻花田

8 蜜蜂岛

9 滨河森林氧吧

10 枫杨养生基地

11 滨水农田体验

12 单车趣跑基地

棕线
系统

1
野径园、徽州文化

博物馆

2
果园、徽州戏曲

博物馆

3 老屋阁、绿绕亭

4
西陇藏云、火战场

旧址纪念区

5 关帝庙

6 钓雪园

7 土人设计学社

8 思睦祠遗址

9 更夫巷

红线
系统

1 徽州驿站

2 酒店服务中心

3 度假小墅

4 高士园

5 望溪楼茶馆

6
新安画馆、
徽州三雕  

7
徽商会所、
方言讲堂

8 圈子院落新派酒店

9 森林隐居酒店
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雨欲来春满楼，主动迎接这一大规模的新生活方式的转

变，将是复兴中国遗产村落的唯一出路，同时也是中国

新型城镇化的主要出路。

当然，我们不能期望每个遗产村落都能得到保护和

复兴。只有那些具有良好区位条件，具有优良的自然和

人文环境的村落，才有机会在“新上山下乡”的机遇中

获得新生并可以持续存在和发展下去。城镇化和紧随其

后的逆城市化，给中国遗产村落的保护和发展带来了巨

大的挑战，同时，也是千载难逢的历史机遇，消极对抗

或消极逃避都是没有出路的。
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New Ruralism Movement in China and Its Impacts on Protection and 
Revitalization of Heritage Villages: Xixinan Experiment in Huizhou District, 

Anhui Province

Yu Kongjian

（College of Architecture and Landscape Architecture, Peking University, Beijing 100871, China）

Abstract   After three decades’ rapid urbanization in China, hundreds and thousands of villages, together with rich heritages of bearing the 

magnificent agricultural civilization, have been disappearing and degrading. Meanwhile, a new trend of pro-ruralism movement, called new 

Shangshan Xiaxiang (going down to the countryside) Movement is now emerging, that brings urban residents into the villages. It is a blessing 

or another historical destructive force for the heritage villages depending on how one adapts to the movement. Passive protection of village 

heritages has been proven unsuccessful and active adaptation to this new social trend seems to be imperative, and adaptive strategies and 

solutions need to be explored that require experiments on site. In this article, the author discussed a working framework of heritage village 

protection and revitalization in facing the new Shangshan Xiaxiang movement, and tested this framework in the experiment in the village 

Xixinan in Huizhou District, Anhui Province, China.
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