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摘要   文章以构成国家凝聚力的五大支撑要素，即物质、精神、文化、政治、安全为基础，

构建了国家凝聚力指标体系。开发了基于三阶段模型的国家凝聚力评价方法，对全球 45 个样

本国家的国家凝聚力状况进行定量评估和分析。对联合国五大常任理事国、金砖 5 国的国家

凝聚力进行了综合比较分析。研究表明，中国国家凝聚力在 45 个国家中排第 14 位，处于第

一梯队（15 个国家）的后列，其比较优势要素是精神凝聚力，比较劣势要素是政治凝聚力。
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国家凝聚力是一个国家为满足不同民族、政党以及民众在理想、目标、利益共同的基

础上的物质、精神、政治、文化、安全等需要而产生的内向聚合力和外向吸引力[1,2]。遵从

一般系统学的理论和原则，我们对构成“国家凝聚力系统”的本质要素进行了长期的探索

和研究，把“国家凝聚力系统”内涵解析为内部具有严格逻辑关系的 5 个子系统，即物质

凝聚力支持系统、精神凝聚力支持系统、政治凝聚力支持系统、文化凝聚力支持系统和安

全凝聚力支持系统。其中，物质凝聚力是国家凝聚力建设的基础；精神凝聚力是国家凝聚

力的指向标；政治凝聚力是国家凝聚力建设的内核；文化凝聚力是国家凝聚力建设的助推

器；安全凝聚力是国家凝聚力建设的保障。“国家凝聚力”的形成和培育，必须同时地取

决于上述五大支持系统的共同贡献，是五个凝聚力“矢量之合”，五大支持系统中的任何

一个发生问题，都将损坏整体的国家凝聚力，直至国家凝聚力系统的崩溃。当前，伴随着

全球化、金融化、一体化、网络化的经济社会深刻变革，面对战争、贫困、反恐、金融危

机、气候变化、资源环境等一系列前所未有的挑战，如何以增强国家凝聚力为抓手，成功

应对这些变革和挑战，成为一个重大的历史性任务；如何对国家凝聚力进行客观、科学的

定量评估，成为一个重大的科研课题[3]。
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1	国家凝聚力评价指标体系构建

1.1	 国家凝聚力评价指标体系的构建原则

在构建国家凝聚力指标体系的过程中，主要遵循以

下基本原则。（1）综合性与系统性。国家凝聚力是描述

国家基本状况的一个本质的、综合的、系统性的概念，因

此，相应的国家凝聚力指标体系要体现本质性、综合性

与系统性的特征，要遴选能够反映国家凝聚力的关键指

标、敏感指标，各指标要素之间、指标层级之间要形成有

机的内在联系。（2）独立性。可以反映国家凝聚力状况

的指标有很多，但部分指标彼此之间具有高度相关性，会

出现重复现象，因此需要通过独立性检验，通过剔除、合

并等方法保证所选指标的独立性。（3）简明实用。在建

立指标体系过程中，所选择的指标不可能做到面面俱到，

否则会使指标体系十分繁杂、不便操作，甚至操作失灵。

因此，合理、正确地选择影响国家凝聚力的核心要素，选

择有代表性、可比性、独立性、信息量大的指标是构建高

效、系统的指标体系的关键。（4）国际可比性。进行国

家凝聚力评价，很重要的一个目的是要通过评价进行国际

间的比较，因此应尽量选择国际通用的指标，保持比较统

一的统计口径。（5）可量化原则。建立指标体系的目的

是为了能够通过计算获得一个量化的评价结果，因此在选

择指标的时候，要尽量选择可以从国际权威数据库以及国

际重要研究机构发布的研究报告中获得数据的指标。

1.2	 国家凝聚力评价指标体系的构建步骤

构建国家凝聚力指标体系的主要步骤如下：（1）

根据国家凝聚力的理论内涵和概念模型，建立国家凝聚

力的基本系统结构，包括系统和层次的划分等；（2）根

据国家凝聚力的基本系统结构，选取恰当的指标，尤其

是从国际权威数据库和评估报告中选择与国家凝聚力相

关的指标，初步构建起国家凝聚力指标体系；（3）对初

步建立的指标体系进行独立性检验，剔除高度相关的指

标，或者通过指标合并的方式保持指标之间的独立性；

（4）邀请相关领域的专家对指标体系的系统结构和指

标的选择提出意见，并在专家意见的基础上进行修改；

（5）经过反复多次征询专家意见后，达成基本一致意

见，确定最终的指标体系。

1.3	 国家凝聚力评价指标体系的框架结构

通过对前人研究成果的总结 [4,5]，将国家凝聚力指

标体系分为 3 层，分别是总体层、系统层和状态层（表

1）。总体层中的指标为最终要得到的国家凝聚力指数；

系统层分为物质凝聚力、精神凝聚力、政治凝聚力、文化

凝聚力和安全凝聚力。总体层的国家凝聚力指数由系统层

的5个指标综合得到。系统层中，物质凝聚力对应状态层

的物质财富、贫富差距、平均寿命和可持续发展能力；精

神凝聚力对应状态层的国家信仰、国家精神、理想目标和

公共道德；政治凝聚力对应状态层的民主制度、政治清

廉、政府权威和依法治国；文化凝聚力对应状态层的文化

认同、文化水平、文明程度和文化历史；安全凝聚力对应

状态层的国防安全、经济安全、政治安全和社会安全。

表 1   国家凝聚力指标体系

总体层 系统层 状态层

国

家

凝

聚

力

指

数

物质凝聚力

物质财富

贫富差距

平均寿命

可持续发展能力

精神凝聚力

国家信仰

国家精神

理想目标

公共道德

政治凝聚力

民主制度

政治清廉

政府权威

依法治国

文化凝聚力

文化认同

文化水平

文明程度

文化历史

安全凝聚力

国防安全

经济安全

政治安全

社会安全
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2	基于三阶段模型的国家凝聚力评价方法

2.1	 数据无量纲化处理

根据国家凝聚力评价的特点，并借鉴以上模型构建

方法，我们首先要对收集到的数据进行无量纲化处理。

综合考虑各种指标无量纲方法的优劣，我们选择阈值法

进行指标的无量纲化，将各指标转化为处在区间 [0,1] 的

标准值。阈值化处理就是当指标值低于一个值（阈值根

据需要设定）时，让其成为一个小的值；当指标值大于

一个值（阈值）时，让其成为一个大的值。

为了使评价结果在年度间具有可比性，根据各指标

的实际值确定一个阈值范围，不随年份的变化而变化。

由于指标的实际值有可能超出我们所确定的阈值范围，

无量纲化得到的标准值就有可能大于 1 或小于 0，因此我

们定义：大于 1 的记为 1，小于 0 的记为 0。这里所确定

的每一个指标的阈值范围并不一定是最理想的，因此最

终得出的结果只是对各个国家凝聚力状况的相对判断。

按照对国家凝聚力的作用方向不同，可以将基层指标

分为 3 种类型：正向指标、逆向指标、适度指标。正向指标

即指标值越大越好的指标，逆向指标即指标值越小越好的

指标，适度指标即指标值越接近某一临界值越好的指标。

设第 j 个国家的第 i 个指标的实际值为 xij，无量纲化

后的标准值为 yij，则

对于正向指标，无量纲化公式为：

            xij - xi
min

 yij =
  xi

max
 - xi

min   
（1）

对于逆向指标，无量纲化公式为：

          xi
max

 - xij
 yij =

  xi
max

 - xi
min   

（2）

对于适度指标，先按照公式：xij
' = | xij -xi

a |，将其转

化为逆向指标，然后再进行处理。

其中 xi
max，xi

min分别为指标 j 的最大值和最小值，xi
a 

为我们确定的指标 i 的适度值。

此外，由于某些指标的数值在各个国家之间的差距

较大，但事实上对国家凝聚力的影响却没有那么大，为

了保证数据分布的合理性，我们要首先对原始数据取对

数，然后再进行无量纲化处理，公式如下：

          ln ( xij  ) - ln ( xi
min )

yij = 
 ln ( xi

max ) - ln ( xi
min )  

（3）

通过公式（1）—公式（3），我们得到各指标的价

值函数，从而形成相应的决策矩阵。

2.2	 三阶段模型确定权重

在国家凝聚力指标体系中各评价指标对总体的贡献

大小和重要程度是不同的，对评价指标之间的这种差异

需要通过赋以不同权重的办法来处理。常用的指标赋权

的方法分为客观赋权法、主观赋权法以及主客观相结合

的方法。通过比较各种赋权方法的特点和适用条件，我

们采用的权重确定方法如下。

对于状态层指标，采用等权处理。一方面，对于单

个国家来说，各个指标之间的重要性大多是有差异的，但

同一指标在不同国家内部的重要性又是不完全相同的；另

一方面，由于基层指标较多，指标之间的相对重要性不是

非常明显，采用其他方法，往往会过分夸大某些指标的重

要性，造成与实际情况不符。因此，为了保证对比的客

观、中立性以及评价的稳定性，对于基层指标我们认为其

重要性相同。所以，对经过无量纲化处理的状态层数据运

用等权线性加和处理，得到系统层各指标的数据。

对于系统层指标，采用杨国梁等人[6]提出的三阶段

模型确定权重。传统的利用专家打分确定权重的方法在

研究中使用范围很广，但是其存在一些不容忽视的缺

点。首先，得出的权重受专家的主观性影响，若专家对

国家凝聚力概念的理论内涵没有非常深入的理解，则很

难客观、真实地进行打分。其次，不同国家在国家凝聚

力系统中的优势子系统不同，相应的对权重分配的期望

不同，专家打分法不能体现对不同国家意志的表达。同

时，本研究中没有明确的决策者可以提供偏好信息。因

此，本节采用三阶段模型确定权重，此方法具有数据驱

动的特点，同时也能反映被评对象的“主观意愿”，最
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终形成调和解确定权重，体现公平。

第一阶段，在没有决策者的前提下，使用熵权法[7,8]

确定初始权重 ωk ( k = 1,2,…,s )。对每个指标使用以下公

式计算熵值：

Ek= -ln (n)-1 ∑n
j=1  pjk ln (pjk), k =1, 2, …, s （4）

这里的 pjk = xjk / ∑
n
j=1 xjk，xjk 是第 j 个国家的第 k 个指标的

值，-ln (n)-1 是标准化因子。初始权重使用以下公式计算：

       1 - Ek
ωk = 

 s-∑s
r=1 Ek  

, k = 1,2, …, s		     （5）

在初始权重 ωk 的基础上，可以使用以下公式得到不

同国家的初始国家凝聚力 θj
p ( j=1,2, …, n ) ：

θj
p = ∑s

k=1  ωk xjk       （6）

第二阶段，采用没有输入的 DEA 模型 [9]，对每个

国家计算在其达到理想国家凝聚力时各指标的权重 uk
j 

( k = 1,2,…, s )。

在达到理想国家凝聚力时各指标的权重  u k
j 的基

础上，可以使用以下公式计算出理想国家凝聚力θ *
j 

( j = 1,2,…, n )：

θj
* = ∑s

k=1  u jk xjk       （7）

对每个国家的理想国家凝聚力与熵权法确定的国家

凝聚力做差，得到 gj，gj = (θj
*- θj

p)，gj 的大小可以体现不

同国家对权重偏向本国的期望程度。对 g j  进行归一化处

理，得到gj
*

 ，其满足 ∑n
j =1 gj

* =1。

第三阶段，采用极小极大参考点优化模型[10]，确定

最终的权重 uk
* ( k = 1,2,…, s )，采用的模型具体如下：

   min τ = max { t1, t2,…, tn }

	   t1=g1
*  ( θ1

*-∑s
k=1  uk xk1 )

	   t2=g2
*  ( θ2

*-∑s
k=1  uk xk2 )

s.t.		    …			     （8）

	   tn=gn
*  ( θn

*-∑s
k=1 uk xkn )

	   ∑s
r=1  uk xkj ≤1，j = 1, 2,…, n

	   uk  ϵ  Ω, k = 1, 2,…, s

这里，符号 Ω 代表权重的先验信息，本文参照 AHP

方法[11-13]，设置先验信息为:

Ω = {(ui / uj )i≠j  ϵ [ 1_9 , 9 ], i, j = 1, 2,…, s }  （9）

对以上得到的权重采用以下公式进行标准化，就可

以得到最优权重 ωk ( k = 1, 2,…, s )：

ωk = ( uk
* ) ⁄ ( ∑s

k =1 uk
* )			   （10）

这里 ∑s
k=1  ωk =1。

2.3	 国家凝聚力指数的合成方法

由于国家凝聚力指标体系分为 3 层，不同层次间的

关联关系具有差别，所以国家凝聚力指数的合成要根据

指标体系的层次逐层开展。

对于状态层指标采用等权加法（算术平均法），得

到系统层各指标的合成指数，公式如下：

xk = 
 
1_
n 

 ∑n
l=1  xlk 			   （11）

式中：xk 为系统层指标  k 的值，xlk 为系统层指标  k 对

应的第  l 个状态层指标，n  为系统层指标  k 对应的状态层

指标的个数。

对于系统层各指标采用加权平均法，得到国家凝聚

力总指数，公式如下：

x = ∑s
k=1  ωk  xk			   （12）

式中：x  为国家凝聚力总指数，xk  为系统层指标  k 的

值，ωk  为子系统 xk  的权重，n  为系统层中指标的个数。

2.4	 国家凝聚力评价样本国家的选取

为了使评估过程简便易行，又能够反映当前全球

各国国家凝聚力的实际状况，我们需要选择部分具有代

表性的国家作为样本参与评价。根据世界银行测算的

2014 年各国按购买力平价（PPP）衡量的国内生产总值

（GDP），选取排名前 60 位的国家，剔除数据缺失较

多的国家，最终选定 45 个国家。从地理分布上，全球各

大洲都有比较有代表性的国家入选，其中欧洲 20 个，亚

洲 12 个，南美洲 4 个，北美洲 3 个，大洋洲 2 个，非洲

4 个（表 2）。从经济发展水平来看，这 45 个国家中，

人均 GDP（PPP美元）最高的是美国的 39 676 美元，

最低的是尼日利亚的 1 154 美元，1 000—10 000 美元之

间有16 个国家，10 000—20 000 美元之间有 7 个国家，
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20 000—30 000 美元之间有 12 个国家，30 000—40 000 美

元之间有 10 个国家。按 PPP 计算，这 45 个国家的 GDP

总和占世界的份额达 89.5%，人口占世界的 76.6%，具有

较强的代表性，评估的结果可以在一定程度上反映出全

球主要国家凝聚力的特点。

在国家凝聚力评估中，所选用的直接和间接数据均

来自世界银行（WB）、联合国开发计划署（UNDP）

等国际组织公开发布的统计数据，和世界经济论坛

（WEF）、瑞士洛桑管理学院（IMD）等权威研究机构

公开发布的研究和调查数据；以及课题组开发的《国家

凝聚力数据库》《世界可持续发展数据库》《国家健康

数据库》等。

3	国家凝聚力评估与分析

3.1	 国家凝聚力指数计算

对 45 个样本国家的状态层数据进行无量纲化处理

后，按照等权加法求出 45 个国家的系统层凝聚力指数。

按照计算指标熵的公式计算，求得系统层各指标的

初始权重 ωk 为：0.0428（物质凝聚力）、0.1272（精神

凝聚力）、0.4520（文化凝聚力）、0.1380（政治凝聚

力）、0.2401（安全凝聚力）（表 3）。

表 3   系统层指标初始权重

指标 物质凝聚力 精神凝聚力 文化凝聚力 政治凝聚力 安全凝聚力

ωk 0.0428 0.1272 0.4520 0.1380 0.2401

采用 DEA-WEI 模型，计算出每个国家 j 在其达到理

想国家凝聚力时各指标的权重 uk
j ( k = 1, 2,…, s )。

随后，可以根据初始权重 ωk 计算出的初始国家凝聚

力 θj
p ( j = 1, 2,…, s )，根据达到理想国家凝聚力时的权重 

uk
j 计算出理想国家凝聚力 θj

* ( j = 1, 2,…, s )，计算理想国

家凝聚力与熵权法确定的国家凝聚力的差 gj ( j = 1, 2,…, 

s)，对 gj 进行标准化可以得到 gj
* 。变量 θj

p、 θj
* gj 、gj

* 

的值（表 4）。

根据以上所求各参数的值，采用极小极大参考点优

化模型，可以求得权重 uk
* ( k = 1, 2,…, s )，对 uk

* 进行标准

化可以得到 ωk。变量 uk
* 和 ωk 的值（表 5）。

对于系统层各凝聚力指数按照已求得的权重进行加

权求和，最终，得到国家凝聚力总指数，并按照从高到

低排列（表 6）。

根据 45 个样本国家的国家凝聚力总指数，作出雷达

图（图 1）。

表 2    样本国家在全球各大洲的分布情况

国家 大洲 国家 大洲 国家 大洲

加拿大 北美洲 意大利 欧洲 以色列 亚洲

墨西哥 北美洲 荷兰 欧洲 日本 亚洲

美国 北美洲 挪威 欧洲 韩国 亚洲

阿根廷 南美洲 波兰 欧洲 马来西亚 亚洲

巴西 南美洲 葡萄牙 欧洲 巴基斯坦 亚洲

智利 南美洲 罗马尼亚 欧洲 菲律宾 亚洲

委内瑞拉 南美洲 俄罗斯 欧洲 新加坡 亚洲

奥地利 欧洲 西班牙 欧洲 泰国 亚洲

比利时 欧洲 瑞典 欧洲 土耳其 亚洲

捷克 欧洲 瑞士 欧洲 埃及 非洲

丹麦 欧洲 乌克兰 欧洲 摩洛哥 非洲

芬兰 欧洲 英国 欧洲 尼日利亚 非洲

法国 欧洲 中国 亚洲 南非 非洲

德国 欧洲 印度 亚洲 澳大利亚 大洋洲

希腊 欧洲 印度尼西亚 亚洲 新西兰 大洋洲

图 1   45 个样本国家凝聚力总指数排序图
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3.2	 国家凝聚力评估分析

3.2.1  国家凝聚力总体分析

从 45 个所选样本国家凝聚力指数评估结果来看，处

于第一梯队的前 15 个国家中，有大洋洲的 2 个国家，北

美洲 2 个国家，南美洲的智利，亚洲的中国，其余 9 个

国家为西欧和北欧国家，这些国家的共同特点是经济发

达、国民富裕，国家凝聚力构成的 5 个要素中，发展相

对均衡，且较靠前；处于第二梯队的 15 个国家有亚洲的

新加坡、日本、韩国和马来西亚 4 个国家，欧洲的 8 个国

家，北美洲的墨西哥，以及南美洲的巴西、阿根廷；处

于第三梯队的 15 个国家有非洲的 4 个国家，亚洲的 7 个

国家，南美洲 1 个国家，以及欧洲 3 个国家。这些国家大

多为新兴经济体国家和发展中国家。从构成国家凝聚力

的 5 种要素看，物质凝聚力在各国之间差异是最小的，

其次是精神凝聚力和文化凝聚力，而政治凝聚力和安全

凝聚力各国之间差异较大。

3.2.2  国家物质凝聚力分析

从物质凝聚力指数评估结果来看，排在前 10 位的

分别是澳大利亚、新西兰、瑞典、芬兰、加拿大、智

利、丹麦、挪威、奥地利和阿根廷，排在后 10 位的是土

耳其、印度、葡萄牙、新加坡、尼日利亚、比利时、日

本、巴基斯坦、意大利和希腊，中国排在第 12 位。影响

各国排序的主要因素为国家的财富增长速度，贫富差距

和平均预期寿命等指标。

3.2.3  国家精神凝聚力分析

从精神凝聚力指数评估结果来看，排在前 10 位的分

别为瑞典、丹麦、挪威、瑞士、芬兰、荷兰、中国、德

国、奥地利和加拿大，排在后 10 位的国家分别为巴基斯

坦、菲律宾、巴西、摩洛哥、委内瑞拉、阿根廷、印度

尼西亚、墨西哥、南非和尼日利亚。造成各国差异的主

表 4    国家凝聚力 θj
p、 θj

* gj 、gj
* 的值

θj
p θj

* gj gj
*

0.348 0.752 0.403 0.030

0.700 1.000 0.300 0.023

0.685 0.921 0.236 0.018

0.621 0.851 0.230 0.017

0.404 0.755 0.351 0.026

0.732 1.000 0.268 0.020

0.605 0.919 0.314 0.024

0.559 0.892 0.333 0.025

0.493 0.811 0.318 0.024

0.800 1.000 0.200 0.015

0.378 0.770 0.393 0.029

0.782 1.000 0.218 0.016

0.591 0.875 0.284 0.021

0.637 0.894 0.256 0.019

0.479 0.859 0.380 0.028

0.396 0.670 0.274 0.021

0.274 0.660 0.386 0.029

0.478 0.749 0.271 0.020

0.476 0.729 0.253 0.019

0.578 0.849 0.270 0.020

0.488 0.762 0.273 0.020

0.479 0.787 0.308 0.023

0.368 0.739 0.371 0.028

0.360 0.639 0.280 0.021

0.757 1.000 0.243 0.018

0.721 0.995 0.274 0.021

0.228 0.636 0.407 0.031

0.723 0.976 0.253 0.019

0.232 0.533 0.302 0.023

0.282 0.599 0.317 0.024

0.427 0.744 0.317 0.024

0.544 0.785 0.241 0.018

0.385 0.746 0.361 0.027

0.431 0.780 0.348 0.026

0.733 0.970 0.237 0.018

0.438 0.684 0.246 0.018

0.579 0.818 0.239 0.018

0.733 1.000 0.267 0.020

0.766 1.000 0.234 0.018

0.412 0.738 0.326 0.024

0.330 0.616 0.285 0.021

0.296 0.674 0.377 0.028

0.663 0.892 0.229 0.017

0.680 0.943 0.263 0.020

0.234 0.643 0.409 0.031

表 5   系统层指标最终权重

指标 物质凝聚力 精神凝聚力 文化凝聚力 政治凝聚力 安全凝聚力

uk
* 0.559 0.062 0.062 0.380 0.318

ωk 0.405 0.045 0.045 0.275 0.230
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要影响指标是国家创新能力和进取意识，以及反映霸权

红利占用、环境福利占用、代内公平、代际公平的国家

正义指标。

3.2.4  国家政治凝聚力分析

从政治凝聚力指数评估结果看，排在前 10 位的国家

分别为新加坡、芬兰、丹麦、瑞士、新西兰、荷兰、瑞

典、挪威、奥地利和澳大利亚，排在后 10 位的国家分别

为印度、土耳其、罗马尼亚、乌克兰、菲律宾、巴基斯

坦、印度尼西亚、阿根廷、尼日利亚和委内瑞拉。造成

各国差异的主要影响指标是政治清廉和政府权威性。

3.2.5  国家文化凝聚力分析

从文化凝聚力指数评估结果看，排在前 10 位的国

家分别为荷兰、希腊、丹麦、英国、中国、美国、比利

时、日本、西班牙和加拿大，排在后 10 位的国家分别为

阿根廷、捷克、以色列、摩洛哥、菲律宾、土耳其、委

内瑞拉、巴基斯坦、印度尼西亚和乌克兰。造成各国差

异的主要影响指标为文化历史和文化水平。

3.2.6  国家安全凝聚力分析

从安全凝聚力指数评估结果看，排在前10位的是瑞

士、加拿大、澳大利亚、新西兰、美国、挪威、瑞典、

荷兰、芬兰和丹麦，排在后 10 位的是泰国、以色列、

土耳其、乌克兰、印度尼西亚、菲律宾、埃及、委内瑞

拉、尼日利亚和巴基斯坦。造成各国排位差异的主要因

素是反映政治安全的主权独立，反映国防安全的他国干

预，反映社会安全的社会犯罪率等指标。

4	国家凝聚力评估结果的“簇团分析”

为了更加深入地研究 45 个样本国家凝聚力状态的

分布规律，比较不同类型国家的国家凝聚状况、趋势、

特征以及优势与劣势等，我们遴选了具有代表性的两个

“国家簇团”进行比较研究。

4.1	 中国与美国、法国、英国、俄罗斯的国家凝聚力	

对比分析

中国与美国、法国、英国、俄罗斯 5 个国家为联合

表 6    45 个样本国家凝聚力指数

国家
国家凝聚

力指数

物质凝聚

力指数

精神凝聚

力指数

政治凝聚

力指数

文化凝聚

力指数

安全凝聚

力指数

丹麦 0.724 0.655 0.790 0.838 0.735 0.797

加拿大 0.711 0.675 0.696 0.705 0.638 0.865

荷兰 0.690 0.548 0.741 0.747 0.787 0.805

芬兰 0.685 0.685 0.755 0.859 0.545 0.804

瑞典 0.678 0.695 0.830 0.738 0.514 0.805

澳大利亚 0.677 0.723 0.653 0.705 0.475 0.841

新西兰 0.670 0.700 0.692 0.748 0.472 0.835

挪威 0.663 0.655 0.773 0.732 0.526 0.807

智利 0.646 0.668 0.415 0.605 0.634 0.677

瑞士 0.637 0.545 0.763 0.804 0.528 0.873

美国 0.633 0.513 0.575 0.660 0.667 0.810

英国 0.624 0.520 0.674 0.635 0.688 0.720

奥地利 0.618 0.618 0.698 0.708 0.458 0.777

中国 0.609 0.588 0.723 0.469 0.682 0.567

法国 0.595 0.503 0.639 0.494 0.605 0.755

德国 0.588 0.560 0.713 0.613 0.464 0.756

比利时 0.576 0.443 0.641 0.582 0.662 0.692

日本 0.568 0.438 0.664 0.488 0.661 0.682

西班牙 0.567 0.500 0.587 0.558 0.641 0.593

新加坡 0.558 0.463 0.603 0.880 0.529 0.691

俄罗斯 0.550 0.578 0.470 0.289 0.525 0.600

葡萄牙 0.546 0.465 0.555 0.490 0.621 0.609

捷克共和国 0.544 0.590 0.642 0.383 0.385 0.665

巴西 0.534 0.565 0.399 0.274 0.545 0.542

希腊 0.532 0.408 0.495 0.372 0.746 0.532

波兰 0.524 0.545 0.496 0.294 0.483 0.586

阿根廷 0.514 0.593 0.385 0.159 0.387 0.621

韩国 0.510 0.523 0.638 0.399 0.393 0.626

马来西亚 0.505 0.588 0.537 0.492 0.446 0.425

墨西哥 0.503 0.568 0.353 0.271 0.535 0.425

罗马尼亚 0.501 0.563 0.526 0.258 0.478 0.463

泰国 0.496 0.528 0.452 0.353 0.564 0.396

南非 0.493 0.485 0.351 0.384 0.509 0.536

埃及 0.488 0.530 0.449 0.315 0.632 0.284

意大利 0.487 0.413 0.541 0.376 0.478 0.641

印度 0.483 0.468 0.429 0.271 0.500 0.541

以色列 0.462 0.558 0.566 0.532 0.360 0.382

摩洛哥 0.418 0.488 0.398 0.310 0.330 0.428

印度尼西亚 0.398 0.543 0.372 0.187 0.279 0.333

土耳其 0.398 0.470 0.436 0.265 0.326 0.376

乌克兰 0.397 0.543 0.493 0.209 0.241 0.346

尼日利亚 0.390 0.455 0.310 0.121 0.533 0.172

委内瑞拉 0.389 0.533 0.391 0.114 0.319 0.275

菲律宾 0.380 0.470 0.404 0.199 0.327 0.315

巴基斯坦 0.313 0.428 0.404 0.191 0.282 0.152
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国安理会常任理事国，是政治大国，我们对这 5 个国家

的国家凝聚力指数进行了对比（表 7）。

表 7   中国与美国、法国、英国、俄罗斯国家凝聚力指数对比

国家 中国 美国 法国 英国 俄罗斯

国家凝聚力指数 0.609 0.633 0.595 0.619 0.550

国家凝聚力指数排名 14 11 15 12 21

物质凝聚力指数 0.588 0.513 0.503 0.520 0.578

精神凝聚力指数 0.723 0.575 0.639 0.674 0.470

政治凝聚力指数 0.469 0.660 0.494 0.635 0.289

文化凝聚力指数 0.682 0.667 0.605 0.688 0.525

安全凝聚力指数 0.567 0.810 0.755 0.720 0.600

根据 5 个国家的国家凝聚力指数，画出柱状图，可

以进行更加清晰地比较（图 2）。

从国家凝聚力指数评估结果对比看，中国、美国、

法国、英国的国家凝聚力属同一层级，相差较小，而俄

罗斯的国家凝聚力最差，主要原因在于精神凝聚力和政

治凝聚力较差。在构成国家凝聚力的 5 个因素中，国家

之间的物质凝聚力和文化凝聚力差异最小，政治凝聚力

和安全凝聚力差异较大。

4.2	 中国与印度、巴西、俄罗斯、南非的国家凝聚力	

对比分析

中国、印度、巴西、俄罗斯和南非 5 个国家被国际

上称为“金砖五国”，是新兴国家中的佼佼者，我们也

对这 5 个国家的国家凝聚力指数进行了对比（表 8）。

表 8   中国与印度、巴西、俄罗斯、南非国家凝聚力指数对比

国家 中国 印度 巴西 俄罗斯 南非

国家凝聚力指数 0.610 0.482 0.534 0.501 0.492 

国家凝聚力指数排名 14 36 24 21 33

物质凝聚力指数 0.588 0.468 0.565 0.578 0.485

精神凝聚力指数 0.723 0.429 0.399 0.470 0.351 

政治凝聚力指数 0.469 0.271 0.274 0.289 0.384 

文化凝聚力指数 0.682 0.500 0.545 0.525 0.509 

安全凝聚力指数 0.567 0.541 0.542 0.600 0.536 

根据 5 个国家的国家凝聚力指数，画出柱状图，可

以进行更加清晰的比较（图 3）。

在国家凝聚力层面，中国远远领先于其他 4 国。在

45 个国家凝聚力排位中，中国位列第 14 位，其他 4 国均

位于 21 名之后。精神凝聚力和政治凝聚力是造成国家凝

聚力差异的主要因素。
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