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摘要   气候融资是国际气候谈判的主要议题之一。文章针对联合国气候大会提出的“绿色

气候基金”落实问题，采用支付能力原则、主权原则、历史排放原则以及消费排放原则对

《联合国气候变化框架公约》附件二所含国家（地区）的融资责任分担进行了计算。研

究发现，在各原则中，美国以GDP总量衡量的支付能力原则为最偏好原则；欧盟、加拿

大、新西兰以人均GDP权重较高的支付能力原则为最偏好原则；日本、澳大利亚、瑞士、

挪威、冰岛以1850年为起始年的历史排放原则为最偏好原则。为均衡各国在融资责任分担

原则上的分歧，综合平均各融资责任分担原则下的融资份额是较好的政策选择；在此选择

下，美国、欧盟和日本需在国际气候融资中承担主要的出资责任，这3个国家（地区）的累

积责任份额超出90%，其中美国的平均融资份额达45%。在融资压力方面，综合平均各融资

责任分担原则下，各国（地区）出资额分别占各自GDP的比重在0.2%—0.33%范围内，均在

相应国家（地区）经济可承受范围之内。
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2015 年 11月30日，《联合国气候变化框架公约》第 21 次缔约方会议（2015 气候变化

大会）在巴黎召开，经过两周的艰难谈判，会议最终出台了《巴黎协议》。虽然该协议在

未来全球升温控制目标以及各国自主减排承诺等方面作出了有益的贡献，但仍存在诸多分

歧。其中最核心的分歧在于如何解决全球应对气候变化的资金问题，特别是发达国家如何

向发展中国家提供应对气候变化的资金援助问题。虽然在 2009 年的哥本哈根气候变化大会

上，发达国家承诺要在 2020 年前向发展中国家每年提供 1 000 亿美元的资助以帮助各国减少
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温室气体排放，即“绿色气候基金”，但是发达国家究

竟如何来分担这笔资金，即由谁来出、分别出多少，这

一关键问题在《巴黎协议》中仍未解决，1 000 亿美元的

落实仍步履维艰。

落实 1 000 亿美元气候融资的首要任务是明确各发达

国家承担资金援助的份额，核心是提出大多数国家能够

接受的“公平”的分摊原则，即从自顶而下的角度，建

立集体的目标，督促各贡献国的气候融资行动，从而保

证融资的公平性和充分性。但是在建立完整的解决气候

变化问题的国际协议中，公平问题争议最大[1]。不同国

家、政府组织或非政府组织由于立场不同，通常会根据

自身的利益，主张不同的基本公平原则。但是若赋予国

家广泛的自由裁量权，将可能加剧而非缩小资源分配的

不公[2]，因此建立广泛认同的气候融资原则至关重要。

《联合国气候变化框架公约》（以下简称《公

约》）提出了“共同但有区别责任和各自能力”原则，这

是各缔约方参与全球应对气候变化时应该遵循的根本原

则。根据此原则，Dellink 等[3]建立了国际融资的关于分配

责任的概念框架，区分了结果主义和非结果主义的伦理原

则主导的基于公平的气候变化国际责任分担机制。气候融

资中，衡量发达国家责任分担的因素主要包括污染者自负

和各自能力，前者与融资国家的累积 CO2 排放量有关，后

者与融资国家的支付水平相关[4-6]。Müller[7]假定基于公平

的责任分担与历史责任和能力成比例，并根据责任及能

力的权重大小得出发达国家需承担 65% — 85% 的气候

变化责任。77 国集团和中国提出《公约》附件一的国家

需要提供本国国民生产总值的 0.5%—1% 用于国际气候

融资[8]。Houser[9]依据国家 GDP 及各国年排放量计算了

附件一和附件二及扩展的附件一和附件二各国的责任分

担情况。Sachs和 Schmidt-Traub[10]结合各国的人均收入

水平及基于生产和消费的温室气体排放量，对所有国家

气候融资的贡献量分别做了评估。崔连标等[11]对 5 种潜

在融资机制下 GCF 融资责任的分摊效果进行了系统研

究，利用偏好得分妥协法进行融资责任分摊。Wu 等[12]

采用基于 GDP 原则和历史排放原则的方法对气候融资

的经济气候效益进行了模拟分析。Pickering 等[13]在各国

基于责任和能力原则责任分担的基础上，赋予各国不同

程度的自由裁决权，研究不同程度的国际协调对全球气

候融资公平性的影响。

虽然国际气候融资研究取得了一定的进展，但大多

停留在理论阶段，未结合当前“绿色气候基金”展开实

际的分析，且没有对出资将对各国造成的经济负担进行

相关分析。因此文章从气候融资责任分担的原则内涵讨

论出发，分别从应对气候变化的经济支付能力、历史排

放责任等原则展开责任分担的计算，并比较分析了气候

融资分担责任份额对各国（地区）造成的经济压力。

1	气候融资责任分担原则

基于《公约》框架下“共同但有区别责任和各自

能力”的根本原则，发达国家在国际气候融资的责任分

担中需要被用于衡量其责任大小的因素主要包括两个方

面：各国的碳排放量和经济支付能力。基于前者衍生出

了责任分担的主权原则、历史排放原则和消费排放原

则；基于后者得到了支付能力原则。同时，依据《公

约》规定，“附件二所列的发达国家缔约方和其他发达

缔约方应提供新的和额外的资金，以支付经议定的发展

中国家缔约方为履行第十二条第一款①规定的义务而招

致的全部费用”，为此，本文将主要在附件二所列发达

国家的范围之内，分析全球气候融资的责任分担问题。

1.1	 支付能力原则

支付能力原则是基于各发达国家的经济支付能力，

对绿色气候基金的贡献额度进行划分的原则，其意义在于

  ①  每一缔约方应通过秘书处向缔约方会议提供含有下列内容的信息：（a） 在其能力允许的范围内，用缔约方会议所将推行和议定的可比
方法编成的关于《蒙特利尔议定书》未予管制的所有温室气体的各种源的人为排放和各种汇的清除的国家清单；（b） 关于该缔约方为
履行公约而采取或设想的步骤的一般性描述；（c） 该缔约方认为与实现本公约的目标有关且适合列入其所提供信息的任何其他信息，
在可行情况下，包括与计算全球排放趋势有关的资料
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督促富裕的国家为全球气候融资提供更多的资金。支付能

力原则的计算与人均 GDP 相关[14]，人均 GDP 反映了国家

的经济发展水平，一般而言，人均 GDP 水平较高的国家

在人类未意识到二氧化碳排放引起的气候变化时已经开展

了大规模的工业化过程，排放了大量的二氧化碳，因而需

要在当前承担更多的减排责任；同时，相比于贫穷落后的

国家而言，人均 GDP 较高的国家也具有更强的经济能力

来承担减排的责任。具体分配如方程（1）。

                  
   （1）

其中Allocati 为国家 i 的融资的责任份额；GDPi 为

国家 i 的人均 GDP；Popi 为国家 i 的人口数； γ 为大于或

等于 1 的参数，表示人均 GDP 的权重， γ 取值越大则表

明 i 国越富裕，其融资责任随人均 GDP 水平变化的速率

越大，应承担的责任越多。

1.2	 主权原则

主权原则意味着所有主权国家享有同等的污染环境和

免受环境污染的权利[15]，各国的碳排放量构成了各国目前

的污染与被污染权利平衡，碳排放量越大的国家需要承担

更多的责任来维持这一平衡。对于各国排放量的界定有多

种不同的标准，最简单直接的方法是以当前各国的排放量

作为衡量的标准，当前排放越多的国家将承担越大的融资

责任。将基于当前（文章以 2010 年数据计算）排放水平

的责任分担原则称为主权原则。具体分配见方程（2）。

                                  （2）

其中 Fi 表示 2010 年 i 国在其主权领土上排放的二氧

化碳总量。直观来说，在现阶段排放的越多，其融资责

任份额也应该越高。

1.3	 历史排放原则

但是，鉴于目前的气候变化不仅是近现代的排放造

成的，更是工业革命以来的持续而漫长的累计碳排放造成

的[16-18]。因此，还需要基于历史排放量来衡量发达国家应

承担的责任，该原则符合污染者自付原则，即导致环境破

坏的国家需要支付修复成本[19-21]，历史排放量越高的国家

应该在国际气候融资中承担更多的出资责任，该原则称为

历史排放原则。历史排放原则将各国历史时间段的总排放

作为融资责任分担的衡量标准，如方程（3）所示。 

           （3）

其中 Fit 代表 i 国第 t 年的碳排放量，因此 i 国的融资

责任份额不仅与 t 年的碳排放量有关，也与认定的历史排

放的时间跨度相关。目前对于历史排放责任追溯到哪一年

仍存在争议，文章选取了一些时间节点作为历史排放的

起点：1850 年为第二次工业革命开端， 1900 年全球二氧

化碳排放明显增加，1950 年是“二战”后全球经济重新

开始发展，1990 年签署《联合国气候变化框架公约》标

志着人类开始关注碳排放问题。基于此，分别选取1850、

1900、1950、1990 年作为附录二国家（地区）的二氧化

碳排放量起始年。历史排放的结束时间选取 2010 年。数

据来源于美国橡树岭国家实验室，对于历史中主权有变动

的国家（地区），利用主权变动当年的 GDP 进行划分。

1.4	 消费排放原则

不论是主权原则还是消费排放原则，衡量的都是一

国领土内生产所导致的碳排放，然而，随着全球经济一

体化的不断发展，一国可以通过购买他国商品从而将排

放转嫁到另一个国家，以减少本国的生产排放，这使得

气候融资的分配等问题变得更加复杂[22]。那么相对于生

产排放而言，消费排放正是弥补商品生产与消费空间分

离现象的一个重要指标，也是一国在国际贸易中受益而

应承担的责任[23]。为此，在气候融资的责任分担中，基

于消费排放的原则也需要被纳入进来。

消费排放原则根据各国消费者的最终消费品所隐

含的碳排放量比重，将全球二氧化碳排放分配到各个国

家，文章以 2004 年数据计算。具体分配见方程（4）。

               （4）
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其中 F'i 表示2004年 i 国消费型碳排放量。因此本国

消费的碳密集型商品越多，其融资额度也应该越高。

1.5	 融资责任分担原则计算的数据来源

附件二包含 25 个缔约方，欧盟以及欧盟下属的英、

德等成员国均在其列。为避免重复，并考虑欧盟作为全

球应对气候变化的主要力量的整体性，本文仅以欧盟作

为一体计算，而其成员国不再单独考虑。最终，将附件

二缔约方整合为 9 个国家（地区）作为研究对象，包括

美国、欧盟、日本、加拿大、澳大利亚、瑞士、挪威、

新西兰以及冰岛。计算各原则下各国家（地区）的融资

责任份额涉及的数据的构成和来源为：（1）2010 年附件

二国家（地区）的 GDP 数据（以 2005 年美元不变价计

算），源自世界银行数据库；（2）附件二国家（地区）

自 1850 年的历年二氧化碳排放数据，来自美国橡树岭国

家实验室二氧化碳信息分析中心（CDIAC）[24]；（3）由

于数据可获得性问题，附件二国家（地区）基于消费的

二氧化碳排放量，来源于 Davis 和 Caldeira[25]对 2004 年各

国消费型碳排放量的测算。

2	不同原则下的融资责任分担比较

2.1	 支付能力原则下的融资责任分担

在公式（1）中，参数 γ 的不同取值将影响各国融资

责任份额取值，因此本文分别取 γ 为1、1.5、2 和3。计算

得到，在 γ 取不同值的情况下，各国（地区）的融资份额

如图 1 所示。

图 1   支付能力原则下各国（地区）的融资责任份额

分析图 1 得到，当 γ  取不同的值时，美国和欧盟所需

承担的融资份额将发生比较显著的变化。当 γ 取 1 时，根

据公式（1），支付能力原则实际上是基于各国（地区）

的 GDP 总量来衡量支付能力，此时欧盟需承担的融资

份额居全球首位，约为 41%；而美国的责任份额次之，

约为 37%；再次为日本，大约需承担 12% 的融资责任。

这 3 个国家（地区）的总融资份额达到了 90%，而剩余

的国家所需承担的责任份额均较小。当 γ 取值逐渐增大，

分别取 1.5、2、3 时，美国的融资责任份额超出了欧盟的

责任份额，跃居全球首位，且随着 γ 值的增大，美国的

责任份额也逐渐增大，当 γ 取 3 时，美国的融资份额占

了 51%，表明美国的人均 GDP 规模远大于其他国家（地

区），因而在减排的支付能力上具有较强的实力。而瑞

士、挪威、冰岛也随着 γ 的增大，其责任份额也有较显著

的增长，反应了这 3 个国家较高的人均 GDP 水平和较强

的支付能力。相反，欧盟、新西兰随着 γ 值的增大，所需

承担的责任份额表现出大幅度的下降，当 γ 取 3 时，欧盟

的融资责任份额仅为 25%。另外，日本、加拿大和澳大利

亚这 3 个国家在不同 γ 取值情况下的融资责任份额变化非

常微小，分别稳定在 12%、3.3% 和 2.2%。

为比较分析气候融资分担责任份额对各国（地区）

造成的经济压力，我们将 γ 不同取值时，各国的融资额占

该国（地区）GDP 的比重定义为融资压力。计算得到各

国（地区）的融资压力见图 2。在不同 γ 取值下，美国、

瑞士、挪威、冰岛的融资压力逐渐增大。在 γ 取 3 时，

虽然美国的融资责任份额为 51%，远高于其他国家，但

其融资压力却仅为 0.38%，说明美国有义务也完全有能

力在全球气候融资中肩负起为发展中国家出资的责任。

而融资压力较大的为挪威、瑞士和冰岛，分别为 0.8%、

0.66% 和 0.62%。欧盟在支付能力原则下所需承担的融资

压力均低于 0.3%，最低时仅为0.17%，其压力是比较小

的。分析结果与 G77 集团加中国提出的附件一国家每年

以国国民生产总值的 0.5%—1% 用于国际气候融资的主张

基本一致[8]。

美国 欧盟 日本 加拿大 澳大利亚 瑞士 挪威 新西兰 冰岛
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图 2   支付能力原则下各国（地区）的融资压力分析

2.2	 主权原则下的融资责任分担

主权原则不追究各国（地区）在历史时期的二氧

化碳排放量，而仅仅关注各国当前的排放量。根据公式

（2）计算得到各国（地区）在主权原则下的融资责任

份额分担如图 3 所示。可以看到，在主权原则下，美国

的融资责任份额仍然是最大的，为 48.02%；欧盟次之，

为 32.78%；再次为日本，为 10.35%。美国、欧盟、日本

的累积责任份额达 91.15%，可见这 3 个国家（地区）在

国际气候融资中有不可推卸的责任。

图 3   主权原则下各国（地区）的融资责任份额

主权原则下各国（地区）的融资压力见图 4。各国的

融资压力均低于 0.45%，其中以澳大利亚的融资压力相对

较大，为 0.41%。而融资责任份额最大的美国，其融资压

力也仅占其 GDP 的 0.35%，与支付能力原则、历史排放

原则下美国所承受的融资压力差别甚微，表明各责任分

担原则对美国的影响很小；欧盟作为该原则下第二大责

任分担者，融资份额占其 GDP 的比重仅为 0.22%。在主

权原则下，融资压力最低的为瑞士，仅为 0.08%。

图 4   主权原则下各国（地区）的融资压力分析

2.3	 历史排放原则下的融资责任分担

根据不同的历史排放起点年份，计算得到附件二国

家（地区）在不同起始年份下的累计碳排放总量，并根

据各国的累计碳排放量占总排放量的份额得到各国的融

资责任份额，如图 5 所示。由图可知，美国的责任份额

显著高于其他国家（地区），且在不同起始年份的情况

下，美国的责任份额差异很小，大致稳定在 45% 左右，

说明从历史排放的角度而言，不论以哪个时间段为历史

排放的考察区间，美国均须在全球气候融资中承担最大

的责任。而欧盟随着历史排放起点年份的后推，其需承

担的责任份额也有较显著的下降，从以 1850 年为起始年

时需承担 42%，1990 年为起始年时承担 34%，这主要是

由于自 1990 年以来欧盟的排放量得到了显著的控制，并

呈现逐渐下降的趋势，这使得欧盟所需承担的责任也有

所下降。而日本、加拿大、澳大利亚随着历史排放起始

年的后推，所需承担的份额也略有上升。另外，瑞士、

挪威、新西兰、冰岛在历史排放原则下所需承担的责任

份额均小于 0.4%，在图中几乎不可见。

图  5    历史排放原则下各国（地区）的融资责任份额

美国  48.02%

欧盟  32.78%

日本  10.35%
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进一步对历史责任原则下各国（地区）的融资压

力展开分析，计算得到各国（地区）的融资压力如

图  6 所示。分析发现，在历史排放原则下，不论历史

排放起始年份选择哪一年，各国（地区）的融资压

力均小于  0 .4%。相对而言，除欧盟之外，其他国家

在 1990 年为历史排放起始年时所承担的责任份额相对

较高，其中融资份额占 GDP 比重较大的国家为澳大利

亚、加拿大、美国，分别为 0.37%、0.35%、0.34%，

但各国的融资压力完全在可承受范围之内。而在支付

能力原则下具有较高融资压力的瑞士、挪威、冰岛，

在历史责任原则下的融资压力下降显著，仅为 0.1% 左

右。

图 6    历史责任原则下各国（地区）的融资压力分析

2.4	 消费型碳排放原则下的融资责任分担

消费型碳排放原则下，各国（地区）的融资责任

分担计算结果如图 7 所示。可以看到，美国、欧盟、日

本仍然是国际气候融资的 3 大主要责任承担者，在消费

型碳排放原则下，这 3 个国家（地区）的累积责任份额

高达 92.65%，高于前文分析的在其他原则下的累积份

额，揭示了这 3 个国家（地区）大量从其他国家进口商

品用于消费的事实。数据也显示，这 3 个国家（地区）

的消费型碳排放高于其生产型碳排放。相对主权原则

的责任分担结果而言，欧盟融资责任份额从 33% 升至

消费型碳排放原则下的 35.99%，是上升幅度最大的国

家，这主要是由于欧盟的消费型碳排放高于其生产型碳

排放的幅度是各国中最高的。

图 7   消费型碳排放原则下各国（地区）的融资责任分担

在消费型碳排放原则下，各国（地区）的融资压力

如图8所示。其中，融资责任份额最大的美国，在消费

型碳排放原则下融资额占 GDP 比重高于其他国家（地

区），约为 0.33%；另外两大融资承担方，欧盟和日本，

在消费型碳排放原则下的融资压力均为 0.24%。总体而

言，在消费型碳排放原则下，各国的融资压力分担的更

为均匀。如美国、加拿大、澳大利亚等在主权原则下融

资压力较大的国家，在消费型碳排放原则下，融资压力

都有不同程度的下降；而对于冰岛、瑞士等在主权原则

下融资压力较小的国家其融资压力都有所上升。从而使

得全球的融资压力得以均匀分担。

图 8   消费型碳排放原则下各国（地区）的融资压力分析

2.5	 各责任分担原则比较

由于各国（地区）经济发展与历史排放轨迹的差

异，使得其在不同融资责任原则下需承担的责任份额也

存在较大的差别，如图 9 所示。那么，在全球气候谈判

中，各国（地区）可能基于本国经济的考虑，将偏向于
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不同的责任分担原则。定义各国以本国所需承担融资责

任最小的原则为最偏好原则，我们可以将具有不同最偏

好原则的国家（地区）分为 3 类。

图 9   各国（地区）在不同融资责任分担原则下的责任份额比较

第一类为美国，最偏好原则为 γ = 1 时的支付能力原

则，此时美国的责任份额为 37.61%；而即使将支付能力

原则下的参数  γ 增大到 1.5 或 2，美国的责任份额仍小于

历史排放原则、主权原则以及消费排放原则下所需承担

的份额；但如果 γ 值上升至 3，则美国所需承担的责任份

额（51%）将超出所有其他原则下的份额，即只要 γ 值小

于 3，美国的最偏好原则都是支付能力原则。这主要是由

于美国的历史排放、当前排放、消费排放均远远超出其他

国家（地区），导致美国需承担的责任较大；而在支付能

力原则下，由于欧盟、瑞士、挪威、冰岛都具有较高的人

均 GDP 水平，故在一定程度上分担了美国的出资压力。

第二类为欧盟、加拿大、新西兰，最偏好原则

为  γ = 3 时的支付能力原则。其中，欧盟在  γ = 3 时的支付

能力原则下的融资责任份额仅为 25.7%，比其在以 1850 年

为起始年的历史排放原则下所需承担的责任份额 42%，低

了约 17%，出资责任降幅显著。造成欧盟在该原则下责任

份额急剧下降的原因在于，当 γ = 3 时，其实际的经济学含

义表现为人均 GDP 增加一倍，融资的支付能力增加 8 倍，

故具有较高人均 GDP 水平的美国、瑞士、挪威在 γ 取 3 时

融资责任大增，减轻了欧盟的出资压力。

第三类为日本、澳大利亚、瑞士、挪威和冰岛，最偏好

原则为起始年为 1850 年的历史排放原则。在该原则下，

日本、澳大利亚、瑞士、挪威、冰岛所需承担的融资责任

份额均远远小于其在其他原则下的责任份额。其中，瑞

士、挪威为份额变动最大的国家，在起始年为 1850 年的

历史排放原则下，瑞士、挪威所需承担的责任份额分别仅

为 0.33%、0.27%，而在  γ = 3 的支付能力原则下，瑞士、

挪威的责任份额分别为 3%、2.57%，幅度变化达到 90%以

上。同时，研究也发现，在该类型中，即使起始年份再往

后推，也不会改变日本、澳大利亚、瑞士、挪威和冰岛对

历史排放原则的最偏好取向，即起始年份的选择不会影响

这些国家对历史排放原则的偏好。究其原因，在于该类型

的国家的历史排放量相对美国、欧盟要小很多，故以历史

排放为责任分担原则时它们所需承担的责任也较小。

鉴于各国对最偏好原则的取向不同，在全球气候

融资的落实中，难以以单独一项原则作为各国出资份额

的判定标准。因此，我们将基于前文分析的 10 种原则

计算得到的责任份额取平均值作为各国应承担的平均责

任份额（表 1），以缓和各国（地区）在不同原则下由

于立场不同而存在的较大争议。其中，美国的责任份

额为 45.30%，位居全球首位；欧盟次之，为 36.25%；

日本再次，为  10.31%；这  3  个国家的累积责任份额

为 91.86%。同时，从融资压力看，平均各融资责任分担

原则下的融资份额后，各国（地区）的融资压力分布也

较为均匀（0.2%—0.33%），都在各国可承受范围之内。

表 1   各国（地区）的平均责任份额及融资压力

平均责任份额（%） 融资压力（%） 排序

美国 45.30 0.33 1

欧盟 36.25 0.24 2

日本 10.31 0.22 3

加拿大 3.70 0.30 4

澳大利亚 2.31 0.29 5

瑞士 1.03 0.23 6

挪威 0.81 0.26 7

新西兰 0.25 0.20 8

冰岛 0.04 0.22 9
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3	结论与讨论

为衡量发达国家（地区）在国际气候融资的责任大

小，本文依据《公约》中“共同但有区别的责任和各自

能力”的原则，采用支付能力原则、主权原则、历史排

放原则和消费排放原则，对《公约》附件二包含的发达

国家（地区）的融资责任分担及融资压力展开了计算分

析，研究结果包含 3 方面。

（1）由于各国（地区）经济发展与历史排放轨迹的

差异，在不同融资责任原则下各国（地区）需承担的责

任份额存在较大的差别。但无论选择哪种融资责任分担

原则，美国、欧盟、日本始终是国际气候融资的 3 大主

要责任承担者，共需承担超出 90% 的融资份额；其中美

国的平均融资责任份额为 45%，居全球首位。因此，在

国际气候谈判中，需敦促美国、欧盟、日本在国际气候

融资中承担相应的责任，为发展中国家应对气候变化提

供资金援助。

（2）根据各国（地区）在不同责任分担原则下的最

偏好原则进行划分，发现附件二国家可分为 3 类：第一

类为美国，最偏好原则为 γ 取 1 时的支付能力原则（即以

人均 GDP 来衡量的支付能力原则）；第二类为欧盟、加

拿大和新西兰，最偏好原则为 γ 取 3 的支付能力原则（即

人均 GDP 具有较高权重的支付能力原则）；第三类为日

本、澳大利亚、瑞士、挪威和冰岛，最偏好原则为起始

年为 1850 年的历史排放原则。为均衡各国在融资责任分

担原则上的分歧，综合平均各融资责任分担原则下的融

资份额是一个较好的政策选择。

（3）对于附件二国家（地区）来说，虽然在各原则

下各自需承担的融资责任份额略有差别，但融资份额对

各国（地区）经济造成的压力均在可承受范围之内。以

各国（地区）平均融资份额来看，各国（地区）的融资

压力分布较为均匀，均在 0.2%—0.33% 间。

综上，在气候谈判中，首先需要敦促美国、欧盟、

日本在气候融资方面承担相应的责任，在气候融资中发

挥中坚力量作用；其次鉴于融资并不会对附件二国家造

成过大经济压力，故应要求其他附件二国家积极承担

融资责任，共同为发展中国家应对气候变化提供资金援

助。
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Study on Principles of Burden Sharing in International Climate Financing

Yang Yuan1   Wang Zheng1,2   Wu Jing1

（1  Institute of Science and Development, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100190, China;

2  Key Laboratory of Geographic Information Science, Ministry of Education, East China Normal University, 

Shanghai 200062, China）

Abstract   Climate financing is one of the main issues of international climate negotiations. Aiming at the issue of implementation of the ‘Green 

Climate Fund’ proposed by international climate conference, in this study, we calculate the financing burden sharing of the Annex II countries 

(or region) under principle of ability-to-pay, historical responsibilities principle, sovereignty principle, and principle of consumption-based 

emission. The study shows that averaging burden shares from different principles is an alternative solution to climate financing. The United 
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States, EU, and Japan undertake the main contributive responsibility in the international climate financing, the cumulative shared liability of 

these three countries (or region) exceeds 90%, among which the average financing share of the United States reaches 45%. When referred to 

funding pressures, the rate of climate fund share to the country’s GDP, the averaged funding pressures are in the scope of 0.2% to 0.33%, which 

are affordable for Annex II countries (or region). Under the various principles, the United States prefers principle of ability-to-pay measured by 

GDP; EU, Canada, and New Zealand prefer principle of ability-to-pay which weighted higher per capita GDP; Japan, Australia, Switzerland, 

Norway, and Iceland prefer historical responsibilities principle started from year 1850.

Keywords   climate financing, burden-sharing, ability-to-pay, equity principle
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