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摘要   文章首先分析了1978 年以来长江经济带空间结构发育的主要特征。结果显示，长江经

济带形成了“两横三纵”的国土空间开发架构，人口和 GDP 呈现向沿海沿江集聚的态势，

且经济发展水平由下游向上游呈梯级下降，农业生产空间向上游、山区转移且多与贫困地

区交叠，国土空间整体开发强度较大，资源环境压力突出。由此提出，长江经济带国土空

间优化应遵循国土空间结构演化的基本规律，按“点、线、面”形式组织国土空间结构。

从“面”上看，应以主体功能区规划为基础，细化空间功能单元和区域类型，控制开发强

度，近期应对一些需求迫切的关键区域加以重点关注。从“线”上看，主要通过城市群核

心城市节点间快速连接轴线的建设，完善网络化、开放型的国土空间系统。从“点”上

看，应以国家级城市群、国家新区建设为重点，培育新型增长极（群）。同时，通过上述

途径建立合理的工业生产与城镇生活空间、保障农业生产空间、优化农村生活空间、建立

多样化生态屏障空间，促进公平发展。
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国土空间格局优化是区域发展研究的重大课题[1-3]。自 20 世纪 80 年代以来，实施国土开发

与整治，建立高效国土空间格局，备受学术界的广泛重视[4-7]。十八届五中全会提出“创新、协

调、绿色、开放、共享”五大发展理念，作为指导“十三五”及未来中国发展的总体方针[8]。

从优化国土空间结构的战略看，应以目前正在推行的全国主体功能区规划为基础，淡化以过

去“四大板块”为主的政策指引，转向缩小政策单元、强化针对性的战略[9,10]。

2012 年以来，国家先后提出“一带一路”、京津冀协同发展、长江经济带建设的区

域发展战略。三大战略中，“一带一路”是站在全球战略的高度，谋划中国全方位对外

开放新格局；京津冀协同发展是针对“大城市病”的重点症结区域，寻求促进经济社会
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健康发展和区域协调发展的新路径；长江经济带建设瞄

准贯通中国东中西部的横向轴线，探索疏解中国经济

社会转型瓶颈、促进全面小康的有效途径。因此，三大

战略通过促进国际与国内经济发展的互联互通，经济增

长内生新动力的培育和挖掘，新型增长方式的探索，沿

海、沿江、沿边全方位对外开放新局面的打造，形成促

进未来中国区域发展的宏观格局。主体功能区战略是

“十一五”以来中国政府推行的国土空间开发与保护的

总体战略，它从总体上构筑了现阶段及未来中国国土空

间区域板块结构的蓝图[11]。“十三五”是《全国主体功

能区规划》实施的重要时期，也是上述三大区域战略实

施的科学基础，借助主体功能区规划的实施，构筑功能

明晰，开发与保护并重的国土空间结构[12]，是长江经济

带重塑高效国土空间的重要途径。

长 江 流 域 面 积 约 1 8 0 × 1 0 4 k m 2， 约 占 中 国 陆 域

面 积 的  2 0 % 。 长 江 经 济 带 包 括 沪 、 苏 、 浙 、 皖 、

赣 、 鄂 、 湘 、 渝 、 川 、 黔 、 滇  9  省  2  市 ， 土 地 面

积 205×104 km2，占全国陆域国土面积的 1/5。根据国务

院发布的《全国主体功能区规划》，长江三角洲地区是

我国三大国家级优化开发区之一，长江经济带有 85 个

县市区处在国家级优化开发区，面积约占全国优化开发

区面积的 30%；重点开发区 423 个县市区，面积超过全

国各级重点开发区总面积的 1/3；农产品主产区和生态

功能区分别包括 365 和 302 个县市区，其中国家级农产

品主产区和生态功能区面积分别占全国同类功能区面积

的1/3 和 15%。20 世纪 80 年代，长江作为中国国土空间

开发的一级轴线初步确立，经过 30 多年的建设，一级

轴线地位日益凸显，2014 年经济带 9 省 2 市 GDP 占全

国的 44.7%，多项经济指标占全国的 40% 左右。作为横

跨我国东中西部的一级轴线，其改革开放以来的总体发

展，具有几乎和全国总体发展特征一致的特点，如整体

发展速度、上中下游（东中西部）发展差异、经济发展

的结构性矛盾、资源环境约束等。因此，对长江经济带

国土空间结构优化的研究，不仅是建设国家一级轴线的

现实需要，更重要的是，通过对其国土空间结构发育特

征的深入解析，探讨基于主体功能区规划的经济带空间

结构重点和实施方略，以期为全国主体功能区规划的深

入实施和国土空间的进一步优化提供科学思路和直接借

鉴的案例。

1	长江经济带国土空间结构的主要特征

国土空间的研究，一般包括两大方面，一方面是从

要素集聚、扩散等视角，对地域空间的点、线、面形态

及其结构进行分析[1]。点状形态是指承担吸引要素集聚

功能的城镇、产业园区等空间形态，单个城市可以看作

是点，联系紧密的多个城市组成的城市群可以看作更大

的点。线状形态是指点与点之间的交通联接线，承担要

素的空间流动、交换、集散等功能，多条线集结并行成

“束”，与点状要素一起，形成空间要素流动的轴带，

也承担着空间要素的集聚功能。面状形态相对于点和线

而言，是两种空间形态的承载区域，也是空间要素的疏

解区域，相对于城镇而言，是农村和自然空间；针对一

定的区域范围，如我国的东中西三大地带、四大区，河

流的上中下游、各级行政区等，在空间分析时以面状形

态展示。国土空间研究的另一方面是从地表覆盖视角对

生产、生活、生态空间，即“三生”空间结构进行分

析。由于城市是工商业生产活动和城镇居民生活空间的

综合体，农村是农业生产和农民生活空间的综合体，因

此，从宏观尺度上，“三生”空间的分析通常也用工业

生产与城镇生活空间、农业生产与农村生活空间、生态

空间来代替。这样以来，两个方面的分析实际是联系在

一起的，点状和线状形态的分析实际是对工业生产和城

镇生活空间的分析，面状形态的分析实际是对农业生产

与农村生活空间、生态空间的分析。

1.1“两横三纵”的国土空间开发架构

经过 30 多年的建设，长江经济带整体上已经形成

“两横三纵”的国土空间开发架构，连接经济带城市群

（表 1）。
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“两横”：一横为长江干流轴线，沿长江干流形

成 4 个城市群，分别是长江三角洲、江淮、长江中游和

成渝城市群，内河水运发达，高速公路为多数港口的货

物集疏运方式，快速铁路连接三大城市群的核心城市，

从西到东主要城市为：成都—重庆—（宜昌）—武汉—

合肥—南京—上海—杭州，重庆到上海动车时长12 小

时余；第二条横线为南部的铁路线，即浙赣—湘赣—湘

黔—贵昆线，目前快速铁路通到贵阳，连接南部的城市

群核心城市：杭州—南昌—株洲（长沙）—贵阳—昆

明。三条纵线分别是：东部沿海轴线，通过京沪高铁

连接苏北、苏南和浙江沿海主要城市；中部纵轴，由两

条并行轴线组成，一是京广快线，连接武汉和长株潭城

市群，二是京九线，连接合肥—安庆—九江—南昌城市

群，其中合肥到南昌的快速铁路通过武汉连接；西部纵

向轴线为成渝—渝黔线/成昆线，分别连接成渝—黔中城

市群和成渝（成都）—滇中城市群。表 1 显示，长江干

流沿线轴线是横向主轴，面积占长江经济带的 16% 多，

人口和 GDP 总量分别占 1/3 和 45%；纵向轴线以东部

沿海轴线份量重，面积仅占 6% 多，人口和 GDP 分别超

过 1/5 和 1/3；西部轴线面积较大，面积和人口比重将近

占经济带的 1/5，和面积相比，经济总量比重偏低。

1.2	 空间要素向沿海沿江集聚，经济发展水平下游向上

游呈梯级下降

对比 2001年和 2013 年经济带地级行政区 GDP 占 9 省

2 市全部地市合计比重的变化（图  1），统计显示，

1978 年以来，长江经济带沿海和沿江地区的  GDP 占

比 中 ， 除 上 海 市 表 现 为 下 降 趋 势 外 ， 其 余 均 显 著 上

升，沿长江干流的 26 个市（州） GDP 占经济带的比重

表1    “两横三纵”轴线的主要指标占经济带的比重（%，按地级行政区统计）

轴线 面积 人口 GDP 铁路线 连接省会城市及城市群（都市圈）

干流沿线 16.59 32.12 45.28 快速铁路 成渝、武汉、合肥、南京、上海

南部横轴 19.19 20.66 21.53 部分快速 杭州、南昌、贵阳、昆明

东部沿海纵轴 6.65 20.59 35.91 快速铁路 南京、苏南、上海、杭州、海峡西岸

中部纵轴

京广线 5.42 9.08 11.25 快速铁路 武汉、岳阳—长株潭、衡阳—郴州

京九线 5.87 9.17 6.30 部分快速 淮北、合肥—安庆，九江—南昌、赣南

小计 11.29 18.25 17.55 — —

西部纵轴 18.98 18.96 16.12 部分快速 成渝、黔中，滇中、攀枝花—滇中

图 1    长江经济带地市 GDP 占比的变化

2001 年 2013 年
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从 1978 年的 1/4 上升至2013 年的1/3。2001年，占比超

过 1% 的地区有 27 个，除昆明、长沙和南昌的市辖区外，

都分布在沿海和沿江，2013 年数量增加了 3 个，也都分

布在沿海和沿江区域。从沿江的江苏、安徽和湖北 3 省

看，自1980 年以来，江苏、安徽、湖北长江干流沿岸地

市的 GDP 和人口比重均呈上升态势，其中，安徽省持续

上升，江苏和湖北在 2010 年后略有下降趋势，但总体以

上升为主（图 2）。

集聚的同时，区域差距扩大，主要表现为两大特征，

一是经济发展水平由下游①至上游呈梯级下降态势[13]。

长江干流沿岸地区（2 个直辖市、25 个地级市、1 个自

治州）从下游到上游，人均 GDP 和人口密度呈阶梯式下

降，长江三角洲地区和其他地区的梯度差，比中上游的

梯度差高出许多。2013 年人均 GDP ，下游 3 省市地级行

政区平均为 7.59×104 元，中游 4 省平均为 3.70×104 元，

上游 4 省平均 3.13×104 元。“梯度”特征还表现为行

政接壤地区的低谷特征，长江经济带干流沿岸地区人

均 GDP有两个低谷区，为湖北、安徽、重庆行政区的边

缘地带（图3）。二是表现在干流沿岸地市和外围地市

的差距。从人均收入的情况来看，总体上长江干流沿岸

地区的地市高于其他地市，这种情况以中下游表现尤为

显著。以江苏、安徽和湖北 3 省为例（表 2），统计显

示，2012 年干流沿岸地市的城镇居民人均可支配收入比

其他地市的分别高出江苏 11 240 元、安徽 4 207 元、湖

北 1 723 元，农民人均纯收入分别高出江苏 4 978 元、安

  ① 在自然分界上，长江自湖口以下为下游，宜昌—湖口为中游。本文按照学界以往定义的经济分区，来界定长江经济带的上中下游，即：
东部 3 省市为下游地区，中部 4 省为中游地区，西部 4 省市为上游地区

图 3    2013 年长江经济带地级行政区人均 GDP 的空间分布

图 2    沿江省份干流沿岸地市的极化态势
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表2   2012年长江经济带沿江地市与外围地市城乡居民人均收入的差值

项目 江苏 安徽 湖北

城镇居民人均可支配收入（元） 11 240 4 207 1 723

农村居民人均纯收入（元） 4 978 1 582 296
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徽 1 582 元、湖北 296 元。

1.3	 农业生产空间向上游、山区扩展

长江流域历来是我国多种大宗农产品的主要生产基

地[14]，改革开放以来，随着第一产业在三产结构中比重

下降的同时，主要农产品产量在全国的比重显著下降。

与此同时，农业生产空间向上游转移。1980 年以来，经

济带农林牧渔业总产值、农作物总播种面积、粮食作物

产量 3 项指标，下游地区 3 省市占经济带的比重均呈下降

趋势，而上游则以上升为主，中游则整体上表现为波动

中上升（图 4）。

长江经济带区域发展差距显著，长江三角洲 3 省市

是我国经济发展最快、人均收入最高的地区之一，上游

的贵州省是我国人均收入最低的省份之一。全国 590 个

扶贫重点县中，有 260 个分布在这里；14 个连片特困区

中，长江经济带分布有 313 个，约占全国特困区县数量

的 46.23%，面积占全国特困区面积的 24.3%，均高于

长江经济带县域个数和总面积占全国的比例（37.83%

和20%）；农产品主产区和重点生态功能区中 47% 的县

为贫困县，2/3 的县为低收入县；从空间分布上看，国

贫县和低收入县绝大多数位于主体功能区中的农产品主

产区和重点生态功能区（图 4）。农业生产空间向上游

和山区的转移，对贫困地区的快速脱贫产生不利影响。

从全国贫困县域平均的农民人均纯收入来看，2011年

重庆和安徽县域平均的农民人均纯收入高于 5 000 元，

在 全 国 各 省 市 区 贫 困 区 中 排 位 靠 前 ； 湖 南 和 云 南 低

于 4 500 元，在各省市区中排位靠后；其余各省处在中

游水平。

1.4	 国土空间整体开发强度较高，资源环境压力大

长 江 流 域 多 年 平 均 径 流 量  9  6 1 6 × 1 0 8 m 3， 约

占 中 国 的  3 4 % ， 相 当 于 黄 、 淮 、 海 河 水 资 源 总 量

的  5.5 倍，丰富的水资源既是支撑长江经济带经济发

展 的 基 础 ， 又 是 全 国 淡 水 资 源 的 重 要 保 障 。 南 水 北

调工程年调水量约为  448×108 m3，其中东、中、西

线分别为 148×108 、130×108  和 170×108 m3，三线

供水区域空置面积达到  145×104 km2，占全国陆地面

积的 15%，供水规划区受益人口超过 4 亿人。目前来

看，水资源开发利用率不到  20%，低于全国平均水

平，但部分区域、尤其是下游地区已经大大超过了水

资源开发利用的健康状态，已经达到“不健康”的水

平 [15]。从用水量看，2013 年经济带用水总量占全国比

例为  42.9%，中下游省市人均用水量仅浙江低于全国

水平，其他皆高于全国水平，水资源供需矛盾凸显。

加之，每年巨大的蓄水、调水量，对维持河流正常的

生态用水和航道用水产生巨大的不利影响。

从土地资源来看，长江经济带人均量少，开发强

度大，供需矛盾突出。根据《全国主体功能区规划》

图 4    长江经济带农业生产空间格局及其的变化
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测算 [16]，长江经济带的沪、苏、浙、鄂、湘  5 省市人

均可利用土地资源量在全国 31个省市区中排名均处于

后  10 位，其中下游3省市处于后  5 位，同处于后  5 位

的还有北京和天津。从目前的开发强度上看只有川滇

黔 3 省在 5% 以下，其余省市均远超全国平均水平。上

海为全国最高，达 38% 左右，江苏、浙江、安徽均超

过  10%，重庆、江西、湖北、湖南在  5%—10% 之间

（图 5）。

大 气 、 水 环 境 污 染 日 益 突 出 。 大 气 环 境 方 面 ，

PM2.5  对长江三角洲地区大气环境影响日益严重，

2000—2013 年，浓度呈显著的增加趋势，以上海—杭

州—南京构成三角型的高值区[17]，且有向中上游扩展的

趋势。水环境方面，据统计，2000 年以来，全国每年发

生的水污染事故中，将近 60% 的事故发生在长江经济带

省市，其中 2/3—3/4 的事故发生在中下游 7 省市。2011—

2013 年，长江经济带每年的废水排放量占全国的比重都

在 40% 以上，其中 40% 以上分布在东部 3 省市，1/3 以

上分布在中部 4 省；每年的 COD 排放量占全国的 1/3 以

上，其中 45% 以上分布在中部 4 省。全国水资源污染严

重的城市包括上海、南京、杭州、南通、武汉、黄石、

重庆、成都等，几乎都集中于长江干流沿岸地区。与此

同时，长江三角洲已经出现严重的跨界水污染问题，京

杭运河长三角段、太湖、长江中下游段、钱塘江段等水

资源都受到不同程度的污染。

2 国土空间优化的重点方向

2.1	 以主体功能区规划为基础，细化空间功	

	 能单元和区域类型，控制开发强度

空间功能区域培育的主旨是形成要素合

理配置、土地利用高效、自然和人文环境协

调友好的有序空间结构。从开发上讲，要根

据资源环境承载能力，确定科学合理的土地

开发强度，控制人类活动的无序扩大；从保

护上讲，要最大程度地保留自然生态空间、

人居环境舒适空间、未来开发需求的预留空间。

主体功能区规划以县域尺度为最小评价和划分单

元，这只是国土空间利用和保护规划的第一步工作，

下一步要进行更精细尺度地块的功能划分，确定四类

主体功能区域中开发利用、保护、预留的自然单元范

围。因此，四大功能定位显然已不适合在更小地域尺

度上应用，应有更细致、便于科学利用和保护的分类

体系。

因长江经济带地域范围较大，国家政治、经济目

标，地方需求目标，加快发展和谨慎保护目标交织在一

起，不同目标对地域空间的分类认识差异较大。要想完

成多目标、多因素的大范围、精细单元的功能分区需要

更多的时间和精力。鉴于此，在认真贯彻落实主体功能

区规划的同时，目前应对一些需求迫切的关键区域加以

重点关注。

（1）未来增长的关键区域。主要指各地批复或申请

即将批复的国家级新区，或省级政府拟建立的各类开发

区、工业或服务业园区。对于此类区域，应控制总量的

增长，已批复的区域应严格控制开发强度，严格控制生

产性空间的扩张比例，强制保持足量的生态空间和生活

空间，根据各地资源环境容量确定产业准入门槛。

（2）重点区域生活空间功能区域。一是指干流和一

级支流沿岸，为保证居民生活、休闲和景观保护必需的

功能区域；二是指城市群、一些大城市内部或周边控制

图 5   长江经济带各省市现状开发强度和控制目标（根据 9 省 2 市主体功能区规
划报告整理）
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城市硬化土地扩张而必须保留的开敞空间。

（3）生态系统保护的关键区域。主要包括生态红线

区域、各级各类禁止开发区域、自然生物和农作物物种

多样性保护区域、大型景观保护区域、干流或主要支流

河势控制的关键区域，应依据国家、地方和行业相关标

准进行划分。

（4）跨区域重大问题交织的关键区域。一是指大

型水利工程建设和实施的区域，如三峡水库、南水北

调水源地及输水区域等；二是指跨省市河流、湖泊及

其流域水环境保护区域，如干流及主要支流跨行政边

界断面、太湖、洞庭湖等；三是大气、水环境容量已

经严重超载的区域。对上述区域应由国家出面，尽快

制订相关政策，划定保护或治理区域，控制问题的进

一步恶化。

（5）特殊区域。主要指资源贫乏、生态极其脆弱、

缺乏发展条件的贫困区域，民族文化保护的主要区域。

2.2	 以城市群核心城市为节点，建设快速连接轴线，完

善网络化、开放型空间系统

按照国土空间结构演进的规律，可以分为据点阶

段——形成中心城市，不断集聚；点轴阶段——若干

中心城市通过交通干线连接，以线状方式吸引周边地

区，逐步发育成轴带；网络化阶段——不同层级的城

市、不同层级的轴带连接，形成四通八达的网络状结

构（表 3）。从长江经济带来看，目前，下游省市（指

上海、江苏、浙江），空间结构已呈网络化，特别是

长江干流以南地区，快速铁路连接干流南岸城市，直

至浙江沿海；公路网密度高，高速公路发达；南京至

上海、南京至杭州最快的陆路通行时间分别不到 60 分

钟和 90 分钟。

建立“三大两小”城市群之间的快速连接线，以

长江干流为主轴，南部铁路线为副轴，壮大横向联系轴

线。干流轴线依托黄金水道和陆路快速干线沪汉蓉高速

铁路和沪蓉高速公路，连接三大国家级城市群和江淮城

市群的核心城市和国家级新区。南部轴线依托沪昆高速

铁路和高速公路、杭瑞高速公路，连接长三角城市群、

长江中游城市群的南昌、株洲（长沙），黔中、滇中城

市群。两条轴线形成以上海为顶点，向南北两翼辐射的

空间态势，两条轴线之间由京沪、京九、京广、焦枝—

枝柳、成渝—渝黔—成昆等纵向陆路干线连接。

壮大东中西三大纵向主轴，东部纵轴以京沪—沪

杭甬高铁为主干，联接海岸带、沿海高速、宁杭甬、宁

合等快速交通，与下游水系航道一起形成多种运输方式

组成的立体化综合运输网络。中部纵轴以京广高铁为主

干，联接京港澳高速、武汉—九江—南昌快速铁路、京

九铁路、福银高速等陆路通道，形成连接中游各城市、

都市圈的网络结构。西部纵轴以成渝—渝黔快速铁路为

主干，连接兰海高速、成昆等交通线，形成“一横一

环”的网络结构。

完善开放型空间系统，以枢纽机场为中心，以上

海、重庆、杭州、武汉、长沙、昆明等城市的国际机场

为重点，通过增加航班密度和通行城市，形成通往全球

的空中网络。以上海港为主枢纽，以南京、苏州、武汉

和重庆港为干流分段枢纽港，组织沿江港口货物集散，

合理定位上海洋山深水港、宁波海港、太仓港等沿海港

口功能，共同形成以上海为核心的国际航运中心，形成

通达全球的海运网络，重塑海上丝路。结合《长江经济

表3    国土空间结构形态的主要发展阶段

空间形态 极点阶段 点轴阶段 网络阶段

点 单核心城市 多核心城市 不同层级的城镇体系发育

线 沿交通干线串珠状联接 骨干轴线多种交通方式连接带状 不同层级的轴线形成

面 区域内部极化中心形成，

区域之间缺乏有机联系

门户城市作为区域对外的主要联系窗口，

区域内部其他地区通过门户城市对外联系

区域内部、区域之间联系网络发达，

层级分明
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带综合立体交通走廊规划（2014—2020年）》的实施，

完善铁水联运系统，以重庆、成都、武汉、长沙为起

点，合理组织中欧国际班列，建设渝新欧、蓉欧快铁、

汉新欧、湘欧快线，培育中亚、欧洲的连通线。尽快建

设与昆明、南宁的快速通道，培育南亚陆路通道。通过

两横三纵的陆路轴线，形成与国内沿海地区、中部地

区、西部地区的对外联系通道（图6）。

2.3	 以国家级城市群、国家新区建设为重点，培育新型

增长极（群）

所谓新型增长极，一种是针对传统的增长极来说，

需要转型升级，转换经济增长和产业发展方式，与沿江

地区其他增长极在经济增长、产业功能上错位发展；有

一些传统的经济中心，需要培育新的经济增长方式，转

移传统的增长方式，以便继续发挥引领或集聚功能。另

一种是区域新的增长极，承担经济增长和要素进一步集

聚的主要功能。

根据国务院《关于依托黄金水道推动长江经济带发

展的指导意见》（以下简称《指导意见》），围绕五大

制造业集群和两大现代服务业建设，科学评估各城市群

及城市群中各核心城市在未来长江经济带一体化中的功

能定位，找准方向，努力培育新的增长方式，继续发挥

传统区域中心的增长极作用和引领功能。根据对“三大

两小”城市群的初步分析，未来一段时间新型增长极的

培育主要包括：

（1）强化国际贸易和金融中心地位，切实发挥上海

的窗口作用。2020 年上海市主要围绕 4 个中心建设：经

济中心、金融中心、贸易中心和航运中心。按照上海目

前面临的资源环境约束、经济和社会发展瓶颈及其在长

江经济带的地位，今后发展应以发挥科技优势、知识优

势和面向国际有利区位的优势，一方面以浦东自由贸易

区建设为重点，推动国际贸

易中心的发展，并结合杭州

湾城市群和浙江省海峡西岸

城市群的建设，推动与“一

带一路”向海战略的衔接；

另一方面，以国际金融中心

建设为重点，引领经济带高

端服务业发展，为经济带经

济一体化提供支撑。

（2）加快产业升级改

造，打造长江三角洲制造业

产业集群。发挥长江三角洲沿海和沿江航运和制造业基

础优势，一方面依托上海国际贸易中心建设，加快国内

外贸易和物流业发展；另一方面，依托浦东自由贸易

区、南京江北新区、浙江舟山新区建设，充分发挥市场

调节作用，加快传统优势产业的升级改造和“腾笼换

鸟”，推进以高端制造业为核心产业集群建设，推动以

航运业、物流业为重点的现代服务业发展。

（3）壮大南京都市圈和武汉都市圈区域级增长极

（群）功能，培育下游至中游、东部至中部的增长区

域。从干流沿岸增长极点的发育来看，一是下游较为集

中，二是中游以下南岸发育较好。从南京到武汉的江段

缺少重要的增长极，该江段长度约 800 km，超过宜昌

以下中下游河长的 40%。其中自然航道条件不好，优质

的岸线资源缺乏是其主要的原因；另外横向联系通道薄

弱，安徽和江西两省的省会城市又远离干流两岸，因此

形成了长江轴线上的低谷区域。对于该江段的发展，可
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图 6    长江经济带重点轴线示意图
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采用“壮大两头、扶持中间”的策略。一是以南京为中

心，联接北岸的扬州、合肥和南岸的镇江、马鞍山、芜

湖、铜陵等城市，以长江黄金水道 12.5 m 水深延伸和

南京江北新区建设为契机，壮大南京都市圈，培育连接

东部和中部增长极（群）；以武汉为中心，连接武汉都

市圈和长沙都市圈，以武汉长江新区的申请和建设为契

机，建设大武汉都市圈，培育长江中游和中部地区的增

长极（群）。二是利用长江中游航道整治，南昌、九

江、安庆等港口扩能建设和合肥—九江、九江—武汉快

速铁路建设的机会，培育南昌—九江—安庆—池州新增

长极。

（4）发挥成渝都市圈的增长极功能，以滇中城市

群和黔中城市群为重点，加大西部要素的集聚。依托

重庆两江新区、成都天府新区、贵州贵安新区、云南

滇中新区，建设高新技术产业、先进制造业和现代服

务业基地，科技教育、商贸物流、金融中心，深化内

陆开放的试验区和城乡统筹发展区，形成支撑经济带

上游地区经济增长的新型极点 [18]。通过成都—重庆—

贵阳—昆明快速通道的建设，加强西部增长极点之间

的联系；通过成都—康定通道、贵阳—南宁通道、云

南国际通道的建设，加强与“一带一路”西向战略的

衔接。

2.4	 保障农业生产空间，建立多样化生态屏障空间，促

进公平发展

根据各省市主体功能区规划统计，长江经济带农

产品主产区 365 个县市区，面积 66.9×104 km2，其中，

90%的县市区为国家级农产品主产区，面积接近全国

同类功能区面积的 1/3；农产品主产区主要分布在中上

游，未来主要的功能一是发挥传统农业和农业技术劳

动力优势，建立现代农业体系，为全国提供优势农产

品和农业技术服务；二是发挥资源多样化优势，建立特

色农业体系，为经济带和城市化地区提供多样化农产

品和农业、农村休闲空间。重点生态功能区 302 个县市

区，面积 88.4×104 km2，占经济带面积的 40% 以上，

其中 2/3 以上的县市区为国家级，面积占全国同类功能

区面积的 15.1%；重点生态功能区 2/3 以上分布在上游

地区，这里有中国最重要的亚热带及其山地森林生态系

统、湿地生态系统，是全国重要的生物及生态系统多样

性保护区，是经济带重要的水源涵养、土壤保持和石漠

化防治区。

严格实行耕地红线，切实保证基本农田面积和空

间落地，保障农业生产空间。以淮北平原、长江下游平

原、两湖平原、成都平原、江南丘陵、云贵高原 6 大片

区为主[19]，大力发展现代农业，重点建设以双季稻为主

的优质水稻、以优质弱筋和中筋小麦为主的优质专用小

麦、以及优质棉花、“双低”优质油菜、以生猪与家禽

为主的畜产品、以淡水鱼类与河蟹为主的水产品产业生

产区域，培育稳定的生产空间。根据上中下游的特点，

建立特色化的农业体系，上游发展烤烟、中药材、茶叶

等特色农业，中游农业生产条件较好，应提高农业机械

化水平，大力发展粮食、水产品等主要农产品，下游发

展都市农业。

以海岸带、大别山—幕阜山、秦巴山—武陵山—

三峡库区—乌蒙山、青藏高原东南缘山地为主，构筑

纵向生态屏障带。通过海岸及长江口湿地的系统保护

与环境治理，以及海洋自然保护区、海洋及海岸岸线

特别保护区的建设，恢复海岸及近海生态环境。通过

天然林保护工程、退耕还林工程的实施，加大森林植

被的抚育，提升水源涵养功能，保护生态和生态系统

多样性。通过实施干流沿岸、湖区和库区周边防护林

体系建设，提升水源涵养、防洪蓄洪、淡水资源保障

的能力。在城市群地区，加强城市生态系统营造，提

高城市绿地覆盖率；充分利用自然景观，建立生态隔

离带，扩大城市生态空间。

加强对贫困和欠发达地区的扶持，一方面对自然

条件差、极贫困地区，加大人口疏解；对具备一定资

源条件的地区、实施生态式资源开发策略，同时加大

资源开发和生态保护的补偿力度，改善地区经济，保



89院刊

长江经济带国土空间结构优化研究

障 人 民 的 基 本 生 活 条 件 。 另 一 方 面 ， 通 过 小 城 镇 建

设，扶持中小型人口集散和公共服务中心，提升公共

服务水平。除基本公共服务建设需要外，应严格控制

大规模的基础设施建设。积极发展都市农业、城郊农

业、设施农业、休闲农业为主，提高城郊农村地区生

活水平。

3 结语

认清长江经济带的区域特点是确定国土空间开发宏

观战略的基础。经济带拥有全国国土面积的 1/5，横跨

东中西部，区域发展条件的复杂性堪称是全国的缩影，

区域发展的特征也是全国的一面镜子，对其发展战略

的研究在很大程度上就是对中国区域发展战略的整体

研究。长江多年平均径流量约占全国总量的 1/3 余，是

中国最大的淡水“水库”，保护好长江，利用好长江，

既是全国的水资源安全问题，也是全国性的国土安全问

题。经济带位于中国自然景观、生态系统多样性最为丰

富的区域，国土开发与保护既要坚持一体化的框架，也

要兼顾多样性的特征。经济带地处中国东西开放、南北

协作的优越区位，塑造开放性国土是其必然的，也是最

佳的选择。

长江经济带国土空间优化应遵循国土空间结构演

化的基本规律，按“点、线、面”形式组织国土空间结

构，从“面”上看，应以主体功能区规划为基础，控制

开发强度，细化空间功能单元和区域类型，近期尤其是

应对一些需求迫切的关键区域加以重点关注。从“线”

上看，主要通过城市群核心城市节点间快速连接轴线的

建设，完善网络化、开放型的国土空间系统。从“点”

上看，应以国家级城市群、国家新区建设为重点，培育

新型增长极（群）。通过上述途径的空间结构组织，以

资源环境承载能力综合评价为依据[20]，科学配置工业生

产与城镇生活空间、保障农业生产空间、优化农村生活

空间、构筑多样化的生态屏障空间，促进公平发展。
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Research on Territorial Development Pattern Optimization of
 Yangtze River Economic Belt
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Abstract   Optimization of the territorial development patterns is an important issue on regional development research. The Yangtze River 

Economic Belt takes up one fifth area of land of the country, and is one of the three national optimizing development zones and a primary 

territorial development axis. Since 2012, Chinese government has proposed several regional development strategies, including the Belt 

and Road initiative, the coordinated development strategy among Beijing, Tianjin and Hebei, and regional development strategies on the 

construction of the Yangtze River Economic Belt. The 13th Five-Year Plan period is an important period for the implement of the Major 

Function-Oriented Zoning（MFOZ）, and scientific foundation for those three regional strategies. Based on the MFOZ, it is an important 

method to construct a territorial development structure with explicit function and balanced relationship between exploitation and protection. 

This paper analyzes the development of the spatial structure in the Yangtze River Economic Belt since 1978, and finds out that: (1) in the 

Belt, there is a kind of two vertical and three horizontal territorial development structure, including the main stream of the Yangtze River, 

the southern railway axis, the eastern coastal axis, Beijing-kowloon railway, and the western railways containing Chengdu-Chongqing 

railway and Hunan-Guizhou railway or the Chengdu-Kunming railway. Among these five axes, the main stream of the Yangtze River is 

the horizontal primary one. Along the primary axis, the area takes up more than sixteen percent of the overall Belt, but at the same time 

the population and GDP take up one-third and forty-five percent respectively. (2) Population and GDP aggregate toward sea and the River. 

From 1978 to 2013, the proportion of the GDP of the twenty-six cities and regions along the main stream in the Yangtze River Economic 

Belt has risen from one-fourth to one-third. At the same time, the economic development level has a gradient decent from downstream zone 

to upstream zone. Along the main stream there appear two low ebbs in GDP per capita, which are the edge zones between Hubei, Anhui, 

and Chongqing. There is an obvious gap between the cities along the main stream and the surrounding cities, especially in the middle and 

downstream. (3) The agriculture producing areas transfer toward upstream and the mountainous areas which are often poor-development 

zones. (4) The overall development intensity is large, and there is an appearing conflict between supply and demand in water resources, the 

land resources per capita is little and the development intensity is huge, and the air pollution and water environment pollution are worth of 

concern. Based on the evolution law, the paper proposes a kind of point-line-surface structure to optimize the territorial pattern. (1) For the 

surface, based on the MFOZ, refine spatial function unit and regional type, and control development intensity. Focus on the critical zones, 
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including national new districts, development areas, important regional living spaces, critical ecological protecting areas, and trans-regional 

areas. (2) For the line, focus on core cities in metropolitan areas, establish fast transportation axes, and build a networking spatial system. 

(3) For the point, focus on national metropolitan area and new district, and raise newly-type growth poles. Intensify the core position of 

Shanghai as an international trade center and financial center. Promote the upgrading and reconstruction of the Yangtze River Delta, and 

build a manufacturing industrial cluster. Strengthen the growth-pole function of the Nanjing metropolitan area and the Wuhan metropolitan 

area, and cultivate growing districts from upstream area to middle stream, from east to midland. Make fine use of the growth-pole function 

of the Chengdu and Chongqing metropolitan area, and promote the element acceleration in the west. (4) Guarantee the agricultural 

producing areas, establish verified ecological shelter zone, by which means to establish reasonable industrial and urban space, agricultural 

and rural space, and ecological space.

Keywords   the Yangtze River Economic Belt, the territorial development pattern, the Major Function-Oriented Zoning（MFOZ）, networked 

spatial system, new-typed growth pole
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