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摘要   文章从中国城市化、农业发展、生态安全和自然岸线格局的空间界定出发，基于国土空

间开发适宜性评价、主体功能区划、资源环境承载状态评价及其相互交叉分析，对城市化、

农业发展、生态安全和自然岸线格局的空间结构进行解析。通过分析城市化、农业发展、生

态安全和自然岸线格局的国土空间开发适宜程度、主体功能定位、资源环境承载状态的数量

结构、空间形态结构以及成因分析，并结合与国家层面相应结构的比较研究，给出了中国城

市化、农业发展、生态安全和自然岸线格局的空间格局特征。研究表明：自然岸线格局区域

的人均 GDP、人口密度、国土开发强度、城市化比重等指标都远高于城市化格局区域，是

“四大格局”中全国经济和人口集聚程度最高的区域。城市化格局首选开发适宜度高的区

域，而农业发展格局和生态安全格局具有明显保护指向性，其大部分区域为适宜度低的区

域。城市化格局、农业发展格局、生态安全格局和自然岸线格局的资源环境超载状况均较为

严重。
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发适宜度，资源环境承载能力，空间解析
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中共中央十八届五中全会通过的《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十三个五年规

划的建议》明确指出，要坚持绿色发展，着力改善生态环境，“有度有序利用自然，调整优化

空间结构，划定农业空间和生态空间保护红线，构建科学合理的城市化格局、农业发展格局、

生态安全格局、自然岸线格局”[1]。城市化格局、农业发展格局、生态安全格局和自然岸线格

局（以下简称“四大格局”）的提出，弥补了中国长期以来缺失未来长远的战略格局设计和战
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略指引的缺陷，将在优化国土空间开发格局、生态文明建

设等方面产生深远影响[2-4]。

本文首次对“四大格局”的范围进行空间界定，基于国

土空间开发适宜性评价、主体功能区划、资源环境承载状

态评价及其相互交叉分析，分析国土空间开发适宜程度、

主体功能定位、资源环境承载状态的数量特征、结构特征

以及空间形态特征，并结合与国家层面相应结构的比较研

究，探究“四大格局”与自然本底和经济发展水平的吻合程

度以及资源环境的承载状态，给出其空间格局特征。

1  研究数据与空间解析方法

研究数据主要包括基础空间类、资源环境类和社会

经济类3类数据。其中，基础空间类数据包括全国行政

区划矢量数据、中高分辨率的遥感影像和数字高程模型

（DEM）数据等，主要来源于国家测绘局和美国地质

调查局开放数据网站，资源环境类包括水土资源数据、

大气环境和水环境数据、生态和灾害数据等，来源于相

关部委或中科院等有关科研机构；社会经济类主要包

括 GDP和人口等数据，来源于国家统计局。未加特殊标

注的，资源环境数据的基期一般为 2004 年，社会经济数

据一般更新到 2010 年。

本文从“四大格局”的空间范围的界定出发，采用

国土空间开发适宜性评价、主体功能区划和资源环境承载

状态评价，得到“四大格局”的国土空间开发适宜度、主

体功能定位和资源环境超载状态，通过成因分析和相互交

叉分析，并结合与国家层面相应结构的比较研究，给出了

“四大格局”的空间格局特征。具体技术路线如图 1 所示。

1.1 “四大格局”的空间界定

《全国主体功能区规划》发布了城市化战略格局、农

业战略格局和生态安全战略格局的示意图（图 2）。城市

化格局的空间界定以城市化战略格局示意图为依据，以市

级行政区为基本单元，并参考近期国务院审批的城市群相

关规划，划定城市化格局的空间范围[5]。农业发展格局和

生态安全格局的空间界定类似，以农业战略格局和生态安

全战略格局示意图为依据，并参考相关研究成果，将所有

主体部分位于图 2 范围内的区县单元作为其空间载体[6,7]。

自然岸线是指未经人为干扰的水体与陆地的分界

线，狭义专指海岸线，如《全国海洋功能区划（2011—

2020 年）》提出“严格控制占用海岸线的开发利用活

动，至 2020 年，大陆自然岸线保有率不低于 35%”[8]。广

义上也包括江河湖泊的岸线，如长江。由于海岸线和长江

是我国国土开发的重要轴线，本文选取海岸线和长江沿岸

的区县作为自然岸线格局的空间载体（图2 d）[9]。

1.2	 国土空间开发适宜性评价

国土空间开发适宜性评价通过选取可利用土地资

源、可利用水资源、环境容量、自然灾害危险性、生态脆

弱性和生态重要性 6 个资源环境类指标和人口集聚度、经

济发展水平和交通优势度 3 个社会经济类指标，采用分布

式或集成式算法进行精度为 30 m×30 m 自然地域单元或

县域行政单元的单项评价，在单项指标评价的基础上，构

建综合型指数进行综合评价[10]，公式表达为：

图 1 “四大格局”空间结构解析技术路线图
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 其中，S 表示综合评价指数，指数高值区和低值区

分别指向开发类和保护类地域功能类型，代表国土空

间开发适宜的高低程度。 1 9— 1 9  分别代表可利用土地资

源、可利用水资源、环境容量、生态系统脆弱性、生态

重要性、自然灾害危险性、人口集聚度、经济发展水平

和交通优势度的指数；函数 f  选取与该地区资源环境和

社会经济发展相互关系的特征相匹配的适宜函数。

指数高值区和低值区分别指向开发类和保护类地域

类型，据此，将评价结果划分为开发适宜度高、中等和

低 3 个等级，分别指向城市化、农业发展和生态安全等

类型区域。

1.3	 主体功能区划

主体功能区划沿用国家颁布的《全国主体功能区规

划》，根据不同区域的资源环境承载能力、现有开发密

度和发展潜力，按开发方式将国土空间重新划分为城市

化区域、农业主产区和重点生态功能区3类。采用以单项

评价为基础、专项评价为辅助以及集成两者的综合评价

对国土空间开展主体功能综合评价，并采用地理学综合

区划的方法，确定功能区类型的边界，形成主体功能区

划方案[11, 12]。

其中，单项评价采用分布式算法对可利用土地资

源、可利用水资源、人口集聚度、经济发展水平和交通

优势度进行评价，采用集成式算法对环境容量、生态系

统脆弱性、生态重要性和自然灾害危险性进行评价。在

专项评价中，选取核心城市的规模和影响力、人口产业

集聚水平等因素采用夜间灯光指数、城市相互作用模型

等评估地域单元作为城市化区域的指向性，选取粮食产

量、耕地资源等因素采用层次分析法等评估农产品主产

区的适宜性，选取重点生态环境问题、生态服务能力等

因素采用遥感定量反演模型等评估重点生态功能区的适

宜性。综合区划采用综合评价为基础的自下而上、总量

和总体结构等要求为指引的自上而下相结合的学术思

路，运用基于发生学原理指导下的科学论证法、决策层

充分博弈向科学方案的收敛、辅助区划的空间分析方法

（如夜间灯光指数、空间聚类、断裂点分析等）、建立

辅助决策因素库等多种方法确定区划边界[12, 13]。

1.4	 资源环境承载状态评价

资源环境承载能力是对资源承载力、环境容量、生

a 城市化格局

b 农业发展格局

c 生态安全格局

d 自然岸线格局

图 2 “四大格局”示意图
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态承载力等概念和内涵的集成表达，是指在自然环境不

受危害并维系生态系统稳定的前提下，一定地域空间的

资源环境所能承载的经济和人口规模[14]。

资源环境承载状态评价采用单项指标的“短板效

应”为主、指标组合状态识别为辅、从资源环境约束

上限或人口经济合理规模等关键阈值开展资源环境承

载能力超载状态评价 [ 15 ]。选取水资源利用强度、土

地资源压力、环境胁迫压力作为基础指标进行全覆盖

基础评价；分别选择灰霾污染程度、耕地面积增减状

况、草畜平衡指数、生态环境质量变化状态作为专项

指标，对城市化地区、农业地区、牧业地区、生态地

区进行专项评价；在陆域基础评价与专项评价的基础

上，采用“短板效应”将陆域评价中任一指标超载以

及两个以上指标临界超载的组合定义为超载类型，将

任一指标临界超载定义为临界超载类型，其余为不超

载类型。其中，关键阈值来源于科学机理性分析、国

家行业标准以及专家决策[16]。

2 “四大格局”空间格局特征分析 

在“四大格局”空间界定的基础上，对其空间结构的

基本特征进行归纳（图 3）。由图 3 可知，自然岸线格局

无论在人均 GDP、人口密度、国土开发强度还是城市化比

重等方面，均是最高的，其国土开发强度几乎是城市化格

局的2倍，是全国平均水平的3倍。生态安全格局各项指标

均远低于全国平均水平，其人均 GDP 仅为全国平均水平

的 2/3。农业发展格局的国土开发强度略低于全国平均水

平，但其人口密度相对过高，接近全国平均水平的 2 倍。

2.1 城市化格局

全国城市化格局涉及区县 1 134 个，占全国人口比

重为 62.34%，其整体开发强度为 6.17%。按照国土开

发适宜性计算，适宜度高、中、低 3 个等级的土地面积

比例大致为 2 : 3 : 5，而人口比重呈现相反的分布规律，

近似为 5 : 3 : 2（表 1）。与全国相比，其开发适宜程度

高的区域面积和人口占全国适宜度高的区域比重分别

为 71.10% 和 79.26%，充分说明作为我国城市化主体形态

的城市建设首选自然本底条件较好的区域，具有优渥的

城市化格局      农业发展格局      生态安全格局      自然岸线格局      全国

图 3 “四大格局”空间结构的基本特征
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表1 城市化格局特征一览表

类型

区县数量 面积 人口

总数（个） 比重（%）
总数

（104 km2）
比重（%） 总数（百万） 比重（%）

国土空间开发适宜度

高 365 32.19 42.89 18.18 430.51 51.84

中 360 31.75 72.29 30.64 223.22 26.88

低 409 36.07 120.73 51.18 176.69 21.28

主体功能定位

城市化区域 584 51.50 96.53 40.91 577.85 69.59

农产品主产区 333 29.37 75.64 32.06 176.77 21.29

重点生态功能区 217 19.14 63.75 27.02 75.80 9.13

资源环境承载状态

超载 173 15.26 28.08 11.90 207.51 24.99

临界超载 251 22.13 57.85 24.52 196.69 23.69

不超载 710 62.61 149.99 63.58 426.22 51.33

合计 1 134 100.00 235.92 100.00 830.42 100.00
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水土资源，开发程度普遍较高。

从国家主体功能定位来看，城市化格局中城市化区

域几乎覆盖所有国家层面的优化和重点开发区，就国家

级优化和重点开发区两种类型而言，城市化格局的面积

和人口分别占全国的 87.25% 和 95.78%。但面积比重最大

的却为农产品主产区，高于城市化区域 15 %，说明作为

粮食安全保障的农产品主产区在城市化格局依然占据主

导地位。

与开发适宜度交叉分析可知，城市化区域占用的适

宜度高、中、低三者的面积比重基本接近，开发适宜度

低的比重相对较高，为 34.38%。城市化格局中东南片区

城市化发展基础最好，对外开放程度最深，初步呈现出

均衡发展的态势，形成“以面为主、点线结合”的城市

化布局方式；中部和西北地区呈现“以线为主、点面支

撑”的城市化布局方式，与我国自东向西、由南向北的

区域协调发展历程和格局基本吻合。

根据资源环境承载状态评价，城市化格局超载和

临界超载现象严重，近一半的人口生活和工作在资源环

境超载或临界超载的问题区域。与主体功能定位交叉分

析可知，城市化格局超载区域中农产品主产区面积比重

为 35.20%，与城市化地区 38.28% 的比重接近，说明城市

化地区发展的进程中导致周边农业主导的区县资源环境

遭到过度开发或破坏。与全国整体资源环境状况相比，

对于城市化格局超载和临界超载的面积比重约占全国

的 1/5，但人口比重占全国的 65%，说明我国城市群普遍

面临着资源环境压力，转型发展首先在城市群区域表现

出更为紧迫的需求。从空间分布来看，环渤海地区、陆

桥通道和长江沿线的重要节点城市是超载的主要区域，

突出表现为水资源和环境超载问题（图 4）。

2.2 农业发展格局

全国农业发展格局涉及 1 375 个区县，占全国面积比

重为 37.63%，集聚了全国 72.5%的人口（表 2）。从国土

开发适宜性评价来看，农业发展格局近 60% 的土地处于

开发适宜度低的等级，但 44% 的人口集中于开发适宜度

高的区域。与全国相比，其开发适宜程度中等的区域面

积和人口占全国比重分别为 70.45% 和 81.67%。从空间分

布来看，作为承载农业活动的适宜度中等的区域基本处

于胡焕庸线东侧，集中分布于东北平原、华北平原、长

江中下游平原和四川盆地，以及珠江三角洲地区。这些

区域往往耕地较多、农业发展条件较好。

从国家主体功能定位来看，农业发展格局中农产品

主产区的面积比重最大，但人口比重最大的仍为城市化

区域，几乎为农产品主产区的 2 倍。其中，就国家级农

产品主产区而言，农业发展格局的面积和人口分别占全

国的 65.30% 和 78.13%。从空间分布来看，农业发展格局

区域呈现典型的核心-边缘空间结构，即城市化区域被农

产品主产区包围，最外侧多为重点生态功能区，开发强

度逐级递减。

a 国土空间开发适宜度          b 主体功能定位     c 资源环境承载状态

图 4    中国城市化格局评估结果
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根据资源环境承载状态评价，农业发展格局临界超

载和超载的人口比重为 48.04%，与城市化格局相近，

但超载的面积比重明显较大，高出 5 %。农业发展格局

超载和临界超载的区域分布最广且成集中连片的区域，

是以环渤海地区和西北干旱带构成的北方超载地带，其

主导因素是水资源开发利用超载。其中，农产品主产区

超载的面积比重达 59.27%，人口比重高达 62.10%。与

全国整体资源环境状况相比，农业发展格局临界超载和

超载的面积约占全国超载和临界超载的 35%，人口比重

高达 75%。农业发展格局资源环境超载和临界超载的面

积、人口比重均过高，成为我国人地关系紧张的一种特

殊类型（图 5）。

2.3	 生态安全格局

生 态 安 全 格 局 涉 及 全 国  4 2 1 个 区 县 、

376.19×104 km2，人口仅占全国总数的 9%。从国土开发

适宜性评价来看，开发适宜度中等和高的区域不足生态安

全格局的总面积的 5%，零星分布于生态安全格局的边缘

地带，而开发适宜度低的区域面积比重高达 95.13%，集

聚了近 80% 的人口（表 3）。水源涵养、水土保持、防沙

固沙等生态重要地区和沙漠化、土壤侵蚀、石漠化等生态

脆弱地区的面积比重为 81.37%，其中，生态重要地区比

重为 58.40%，包括大小兴安岭森林生态功能区、东北三

江平原湿地生态功能区、新疆阿尔泰山地森林生态功能

区、藏西北羌塘高原荒漠生态功能区、四川若尔盖高原湿

        a 国土空间开发适宜度            b 主体功能定位          c 资源环境承载状态

图 5    中国农业发展格局评价结果

表2    农业发展格局特征一览表

类型
区县数量 面积 人口

总数（个） 比重（%) 总数（104 km2） 比重（%） 总数（百万） 比重（%）

国土空间开发适宜度

高 393 28.58 46.47 13.22 423.32 43.83

中 493 35.85 98.91 28.14 318.72 33.00

低 489 35.56 206.12 58.64 223.70 23.16

主体功能定位

城市化区域 596 43.35 101.25 28.81 573.08 59.34

农产品主产区 539 39.20 153.94 43.79 301.65 31.24

重点生态功能区 240 17.45 96.31 27.40 91.00 9.42

资源环境承载状态

超载 12 6.98 1.42 5.27 28.35 14.81

临界超载 36 20.93 6.99 25.93 54.94 28.71

不超载 124 72.09 18.54 68.81 108.10 56.48

合计 172 100.00 26.95 100.00 191.39 100.00
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地生态功能区、南岭山地森林生态及生物多样性功能等区

域；生态脆弱区的面积比重为 61.34%，包括沙漠化严重

的中国北方地带和水土侵蚀严重的黄土高原地区以及石漠

化严重的西南丘陵地区。从国家主体功能定位来看，生态

安全格局地区边缘镶嵌着若干城市化区域和农产品主产

区，其中，城市化区域面积比重为 5.94%、农产品主产区

面积比重为 18.67%。其中，生态安全格局内国家级生态

功能区超过全国总量的半数以上。

根据资源环境承载状态评价，生态安全格局超载的

人口比重为 15.11%，低于城市化和农业发展格局，但面

积比重较高，为 17.06%，远高于城市化格局的超载比

重。从超载的空间布局来看，北方防沙带和南方丘陵山

地带是超载的主要区域。土地短缺、生态环境质量下降

是生态安全格局超载的主要原因，其中，土地单项超载

的面积比重高达 40.20%，生态专项指标超载区县数量最

多，其人口比重达 22.34%。产生这一问题的主要原因

是，在人口总量不断快速增长的过程中，生态保育与工

业化或城市化之间在培育、壮大过程中争水土资源、占

生态环境的矛盾所致（图 6）。

2.4	 自然岸线格局

自然岸线格局涉及全国 267 个区县，其中海岸线涉

及全国 172 个区县。从国土开发适宜性分析来看，开发

适宜性高、中、低三个等级的面积比重近似为 5:3:2，人

口比重分别为 7:2:1，基本保持一致（表 4）。开发适宜

表3   生态安全格局特征一览表

类型
区县数量 面积 人口

总数（个） 比重（%） 总数（104 km2） 比重（%） 总数（百万） 比重（%）

国土空间开发适宜度

高 3 0.71 0.33 0.09 3.45 2.88

中 42 9.98 18.00 4.78 21.65 18.05

低 376 89.31 357.86 95.13 94.86 79.08

主体功能定位

城市化区域 61 14.49 22.35 5.94 32.13 26.78

农产品主产区 90 21.38 70.23 18.67 30.39 25.33

重点生态功能区 270 64.13 283.61 75.39 57.44 47.89

资源环境承载状态

超载 63 14.96 64.16 17.06 18.12 15.11

临界超载 102 24.23 112.97 30.03 24.40 20.34

不超载 256 60.81 199.05 52.91 77.44 64.56

合计 421 100.00 376.19 100.00 119.96 100.00

  a  国土空间开发适宜度            b  主体功能定位           c  资源环境承载状态

图 6    中国生态安全格局评价结果
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度高的区域主要集中于辽东半岛、山东半岛、长江三角

洲、珠江三角洲以及北部湾沿岸地区等。

从国家主体功能定位来看，自然岸线格局中城市化

区域的面积和人口比重最大，分别为 66.30% 和 83.81%，

而重点生态功能区相应的比重仅为 9.05%、3.74%。其

中，海岸线涉及的区县中 75.58% 功能定位为城市化区

域，集聚了全国 12.54% 的人口。从空间分布来看，城市

化区域与开发适宜度高的区域具有较高的空间吻合度，

交叉分析可知，城市化区域占开发适宜度高的区域总面

积的 82.31%，人口比重高达 93.10%。与此同时，城市化

区域中也占用了12.3% 的本应保护的开发适宜度低的区

域。其中，海岸线的国土开发强度达到 11.26%，几乎是

全国城市化格局的 2 倍。

根据资源环境承载状态评价，我国自然岸线格局

资源环境压力依然严峻，超载和临界超载区域的土地面

积和人口比重较高。其中，城市化区域超载状况最为严

重，超载比重高达 71.80%，占超载总面积的 64.61%。

环境问题是其最主要的短板，环境胁迫压力和雾霾污染

程度两项指标代表的环境因素超载区县占超载区县总数

的 50%，沿岸区县岸线保护和产业转型升级迫切，尤其

是海岸带区域的开发利用和保护整治应提高到国家战略

的地位（图 7）。

    a 国土空间开发适宜度             b  主体功能定位        c  资源环境承载状态

图 7    中国自然岸线格局评价结果

表4   自然岸线格局特征一览表

类型
区县数量 面积 人口

总数（个） 比重（%） 总数（104km2） 比重（%） 总数（百万） 比重（%）

国土空间开发适宜度

高 151 56.55 19.86 47.12 200.95 72.00

中 83 31.09 14.29 33.91 55.60 19.92

低 33 12.36 7.99 18.97 22.53 8.08

主体功能定位

城市化区域 192 71.91 27.94 66.30 233.90 83.81

农产品主产区 55 20.60 10.38 24.65 34.74 12.45

重点生态功能区 20 7.49 3.81 9.05 10.44 3.74

资源环境承载状态

超载 29 10.86 4.30 10.20 56.49 20.24

临界超载 49 18.35 8.63 20.48 68.36 24.49

不超载 189 70.79 29.21 69.32 154.24 55.27

合计 267 100.00 42.14 100.00 279.09 100.00
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3 结论

本文通过对城市化格局、农业发展格局、生态安全

格局和自然岸线格局的空间解析得出以下结论：

（1）自然岸线格局区域的人均 GDP、人口密度、国

土开发强度、城市化比重等指标都远高于城市化格局区

域，是“四大格局”中全国经济和人口集聚程度最高的

区域。说明我国国土开发和区域发展的“ T 字型”空间

结构在宏观层面是显著的。未来将进一步集聚，作为打

造大都市连绵区的首选区域，成为提升国家竞争力、参

与国际化竞争的龙头。

（2）城市化格局首选开发适宜度高的区域，而农

业发展格局和生态安全格局具有明显保护指向性，其大

部分区域为适宜度低的区域。其中，生态安全格局的指

向性最为显著，其将近 95% 的土地为开发适宜度低的区

域，农业发展格局这一比例超过半数。而城市化格局中

城市化区域占用开发适宜度低的比重也相对较高，开发

建设成本较高。

（3）城市化格局、农业发展格局、生态安全格局和

自然岸线格局的资源环境超载状况均较为严重。其中，

生态安全格局的超载面积比重最大，城市化格局超载的

人口比重最大。水资源问题是城市化和农业发展格局均

面临的共同问题，环境问题是城市化和自然岸线格局超

载的核心短板，而土地短缺、生态环境质量下降是生态

安全格局超载的主要原因。
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家发改委委托重大课题）和“中国资源环境承载能力监

测预警机制”（国家发改委和中科院共同资助项目）项
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Analysis on Spatial Development Structure of Pattern of Urbanization, 
Agricultural Development, Ecological Security, 

and Natural Coastline in China

Wang Yafei1,3   Guo Rui1,3    Fan Jie1,2

（1  Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101, China； 

2  Key Laboratory of Regional Sustainable Development Modeling, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101, China;
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Abstract   From the perspectives of the spatial scope definition of urbanization, agricultural development, ecological security, and natural 

coastline in China, this paper analytically explores the spatial pattern of urbanization, agricultural development, ecological security, 

and natural coastline, on the basis of crosstab analysis of spatial development suitability, Major Function-Oriented Zoning（MFOZ）

and the evaluation of resources and environment carrying capacity. It further concludes the spatial features of the above four patterns 

through the analysis of quantitative structure, spatial pattern and causes of their resources and environment carrying capacity, spatial 

development suitability and MFOZ, in conjunction with the comparative study with counterpart structures at national level. The research 

demonstrates: regions of natural coastline pattern considerably surpass those of urbanization pattern in the indicator-wise, such as per-

capita GDP, population density, land development intensity, urbanization proportion and alike, which indicates the characteristic of “T 

shaped” spatial structure is conspicuous in national level. Beyond that, this pattern group tops all the other three in the sense of regional 

economic and demographic concentration degree, where the aggregation will further continue in the future. As a result, these regions 

develop as the preferred priority to build megalopolis, and as the leading regions to help promote national competitiveness and to 

participate in the global competition. Urbanization pattern prefers priority to the regions hold the high level of development suitability, 

while the agricultural development and ecological security patterns are apparently more targeted at protection issues, where most of the 

regions bears a low level of development suitability. Specifically speaking, the ecological security pattern reflects the most significant 

directivity, as almost 95 percent of its total land is less suitable for development, versus half of the regions of agricultural development 

pattern. Besides, the land of lower development suitability is occupied by urbanized areas to a relatively high degree in the regions of 

urbanization pattern, raising the cost of land development and construction. As to resources and environment overloading state, all four 

patterns have seriously crossed the bottom-line, while the highest portion of overloading area was found in the ecological security pattern 

and the maximum population overloaded proportion in the urbanization pattern. To further study a few more issues, the urbanization and 

agricultural development patterns commonly face the problem of water resource, and the environmental problem constitutes the core 

concern of overloading problem in the urbanization and natural coastline patterns. The principle cause of overloading is attributed to a 

land shortage and environmental degradation in the ecological security pattern.

Keywords   urbanization pattern, agricultural development pattern, ecological security pattern, natural coastline pattern, Major Function-

Oriented Zoning（MFOZ）, resources and environment carrying capacity, spatial development suitability, spatial analysis
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