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【摘 要】 在自然要素禀赋第一本性和交通区位条件第二本性的支撑下，中国区域发展形成了

基于中心地理论的中心-腹地结构。然而，以信息化条件和人力资本为标志的第三本性涌现

后，区域发展需要新思想和新模式的指导，枢纽-网络结构适应了这种需要。枢纽-网络结构承

认第三本性，遵从区域机会公平的政治逻辑，反映自由发展的经济思想，在扁平化网络组织理

论的影响下，重视区域领导力，形成面向整体的专业化分工和一体化协作的区域新格局。
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枢纽-网络结构：区域发展的

新组织模式*

1 区域发展管理及空间组织

就像企业发展需要管理一样，区域发展也需

要管理。区域发展管理不仅需要解决区域发展的

产业方向和发展速度，而且需要选择区域的空间

组织模式。一般来说，空间被赋予人口、资源、环

境特征成为区域，必然有一种空间组织，仿佛空间

组织是自然的客体。其实不然，陆大道提出，城镇

居民点、各类交通线及能源供应线、信息线等“在

空间（区域）应该如何组织”的问题[1]。这就提出了

一个从管理学角度针对区域发展目标对区域实行

空间组织的问题。陆大道进一步提出，“如何通过

区域的最佳组织使其达到最佳发展”[1]。显然，空

间组织问题是区域发展管理的首要问题，正如组

织是管理学的基本范畴一样。

区域的空间组织，可以说古已有之。19世纪

以前，法国在伏尔泰和卢梭等启蒙思想和理性主

义哲学传统下，形成了以巴黎为中心的等级制区

域形态，这就是一种空间组织，形成一种依据直觉

经验管理区域发展的现象。1826年，杜能开创性

地以农业布局为研究对象提出农业区位理论。在

该理论引导下，区域发展的空间组织被认为选择

了以城市为中心、农村为腹地的组织结构，这种二

元的城乡结构，利用城市发展农村或者利用农村

发展城市是最初区域发展管理的空间组织形式。

在法国学派的影响下，西方形成了所谓城市主义

的发展道路。在中国，元末和明末两次刚刚兴起

的以城市为中心的发展道路都被保守的社会思想

或者说落后民族的入主所中原中断。

在经济进化的动力下，区域发展逐渐成为一
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个逻辑结构严密、空间分工明确的空间组

织。在地理学中，区域的空间组织认识于

20 世纪初被总结为中心地理论，即认为空

间存在克里斯泰勒结构。中心地理论的初

衷是解释城镇体系的形成及其等级结构，最

终借助杜能区位学说发展出了中心-腹地结

构组织空间发展理论，打破了城乡二元结构

匹配的区域发展管理模式，这是二战后的理

论创新。中心-腹地结构的核心是具有综合

功能的中心区域向其腹地区域提供产品和

服务，而腹地为支撑中心区域功能提供原材

料、劳动力等基本要素。在该空间组织结构

思想的指引下，逐渐形成区域发展管理的增

长极理论。该理论认为，结构的中心是一个

增长极，其外围为腹地，腹地分为两个层次，

向上转换带和向下转换带。在空间有大量

中心存在的情况下，就形成高级中心区域与

低级中心区域共生的等级结构。这种理论

在区域发展管理中形成了在一个中心-腹地

的地域内建立地域生产综合体、并以此划分

经济区的思想，在每个中心与腹地匹配形成

的地域生产综合体之间，存在区域的竞争关

系，强调中心城市的城市竞争力，竞争带来

了区域创新动力。毫无疑问，这种空间结构

组织理论，推动了战后的区域发展。

然而在本质上，中心-腹地结构下的区

域形成了一个个具有综合功能的孤立型封

闭系统，强调系统内的自成体系。这样，在

实践上，忽略了大的区域分工、合作与贸易，

由它指导的区域发展管理，忽视了创新的多

途径。由于这些不足，20世纪80年代以来，

主导中国区域发展的空间组织模式开始演

变为“点-轴”发展模式[2,3]，成为中心-腹地空

间组织模式的突破。在该组织结构下，某些

城市成长为增长中心，具有自己的专业化地

位，这些中心间的交通线、物流通道以“轴”

的形式连接起来，强化经济联系，成为增长

轴线，而不再仅仅以杜能环的区位力量拉动

经济。这种组织结构模式，破坏了中心对腹

地的控制作用，打破了以“地域生产综合体”

为基础的计划经济的区域管理结构，空间组

织更加复杂。20世纪 90年代以来，中国经

济按照这种没有经济区划的空间组织模式

发展了起来。

2 空间组织的进化动力学

从地理学角度，可以进一步分析这种空

间组织的成长。以新经济地理理论获得诺

贝尔经济学奖的经济学者Krugman提出，影

响经济增长有两个独立的地理要素（本性），

第一本性是自然禀赋，第二本性是人口聚集

带来的交通和区位条件 [4]。我们模拟的结

果是[5]:在中国古代，第一本性促成了第一次

产业分工，中国形成了以长城线、秦岭淮河

线和胡焕庸线为基本界限的空间经济分异

和发展道路，事实上同时也促进了城乡分

异，出现了以城乡二元结构这种简单的中

心-腹地结构管理区域发展的空间模式组

织。到了明代，由于城市的出现，人口聚集，

带来了交通和贸易的发展，因而率先在长江

三角洲出现了以多个城市为中心的产业带

区位。不同区位带适合发展不同产业，从而

完成了对区域空间的组织，出现了以几个城

市为中心复合起来的中心-腹地结构。中

心-腹地结构的复合组织模式带来了区域的

发展机会[6]，出现了长江三角洲这样的连绵

发展区。这种新的复合中心-腹地空间组织

被称为克里斯泰勒结构，又称为中心地结

构。高松凡给出的明清时代杭嘉湖平原的

空间组织结构就很逼近克里斯泰勒结构：当

时这一地区是中国经济活跃地区[7]。

模拟显示，城市人口的聚集促使第二本

性的呈现[5]。由于交通和区位因素，城市对

区域腹地的控制作用不再唯一，整个区域的

中心-腹地结构形成。在中国，第二本性破

坏了长城线，使得中国东北地区得以发展。

枢纽-网络结构：区域发展的新组织模式
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在工业化时代，秦岭-淮河线和长城一线在地理上

有了新的意义，即成为中国工业化发展过程中南

北差异的界限。此时的克里斯泰勒结构仍是中

心-腹地结构类型，不过已演化成更为复杂的内部

递阶结构，即按市场原则组织的共享三个中心或

平分腹地的所谓市场原则结构，以及一个大中心

控制 6个小中心、进而控制腹地的、按行政原则组

织的结构。这种第二次产业分工与第二本性的互

动在中国从农业社会走向工业社会发展过程中发

挥了重要作用。不过胡焕庸线的区域分异空间锁

定依然存在，而第一、第二本性的合成优势集中体

现在 20世纪 80年代的长江下游、黄河下游地区、

珠江下游和松花江流域地区，这些地区成为中国

先发展起来的区域。

然而，中心-腹地的空间组织理论目前受到了

新发展的挑战。陆大道提出，信息、科技、生态环

境、体制创新等都成为影响中国区域发展的新因

素[8]。这显然是对Krugman“两个本性”理论的补

充。王铮等进一步提出，这些新因素导致了区域

的第三本性，即区域的人力资本与信息设施（含教

育研发机构）构成了区域的第三本性[5，9]。第三本

性的呈现，是经济学出现新增长理论现象的区域

基础。这就提出了一个问题，在新的本性支撑下，

经典的中心-腹地结构的空间组织形式，能否继续

支撑区域的发展

管理？从观察的

事实看，这种中

心-腹地结构的组

织形式不足以支

持未来的发展。

首先，在市场经济

条件下，产品物流

具有连接交通线

自由寻找市场的

需求，地方及企业

不再围绕一个中

心城市贸易、交

流，复合的区域中

每个地方都可能选择自己的专业化方向，它们在

经济上不再甘愿做某一个中心城市的腹地，而是

选择适合自己专业化方向的企业所在地。这种现

象出现在经济发达的浙江省。为适应经济发展，

浙江省撤销了“地区”这一级别的行政单元。正在

工业化的河南省，出现许多地方性产业集群“村

落”，它们直接服务于外企而绕过中心城市的市

场。在这种情况下，从空间结构上，出现了若干城

市成为某种专业化下的市场、商贸、研发枢纽，地

方节点与它们的联系形成网络，杜能结构的区位

带消失。以研发产业为例，研发中心的企业总部

可以距离很远，例如上海作为一个研发枢纽城市，

其研发服务、信息服务辐射了长江三角洲地区乃

至云南、陕西这样的远距离区域地区，连接枢纽与

地方节点的不再是广袤的空间腹地，而是某种交

通网络、信息网络。这就是说，新经济形态和第三

本性的出现，促使空间按枢纽-网络形式组织了起

来。

枢纽-网络结构作为有地理本性特征的第三

本性的产物，有其自我生长的特点，图1是顾高翔、

王铮等最近模拟得到的中国在新经济条件下枢

纽-网络结构的生成趋势。它反映了在新经济条

件下枢纽-网络结构正在引导中国经济发展。在

图1中，开始分离的城市节点，随着经济发展，逐步

图1 技术扩散分布与中国未来枢纽-网络结构的生成

378



院刊

枢纽-网络结构：区域发展的新组织模式

联合起来。实际上枢纽-网络结构古已有

之，当年美洲开发，就是以枢纽-网络结构形

式推进的；不过在新经济条件下其地位更为

突出。

总之，第三本性作为新经济增长的要

素，一方面在国家尺度支撑了长期增长，另

一方面在区域尺度破坏了中心-腹地结构的

完备性，城市之间在专业化基础上因分工而

联合发展，使枢纽-网络结构成为区域组织

的另一个有效结构。

3 枢纽-网络结构的基本特征

在区域经济一体化条件下，枢纽-网络

结构首先由具有专业化职能的枢纽组成，枢

纽之间相互连通，节点选择归属某个或某些

枢纽，并与其归属枢纽连接后形成枢纽单

元，最终多个枢纽单元共同组成网络。在这

种空间组织中，枢纽不再具有龙头老大的中

心地位，而是接受某种分工。如深圳，在行

政体系的枢纽-网络结构中，其是以广州为

政治文化枢纽下的一个普通节点城市，然而

在中国电子产业这一特定的枢纽-网络结构

中，深圳具有商贸枢纽、研发枢纽的性质，且

地位很高。现已认识到的枢纽-网络结构的

特征是：

（1）枢纽具备专业化的职能，而中心区

域则更多地强调综合性功能，这是它与中

心-腹地结构的一个重要区别。中心区域的

综合功能落实在单个的中心-腹地单元上，

呈现“小而全”的特点，枢纽的专业化职能则

表现出更加宽泛的视角，是国家或者区域的

选择，呈现“大而专”的特点。需要指出的

是，专业化的枢纽并不意味着枢纽功能的单

一。相反，由于聚集效应和城市经济，枢纽

往往是多功能的，例如北京既是政治枢纽，

又是文化枢纽、信息枢纽、交通枢纽和研发

枢纽等。对于专业化分工的强调是为了反

映枢纽作为均质空间的一种专业分工状态。

（2）枢纽之间是相互连通的，很可能是

合作的，这是与中心-腹地结构的一个根本

区别。中心-腹地结构中各个中心区域之间

是竞争关系，争取最大的覆盖范围，一旦结

构达到稳定后，同等级中心区域之间形成均

势状态，次级中心在上级中心的边界处寻找

剩余空间，直到新条件的出现打破均势。但

无论是同级中心还是异级中心之间都缺乏

有效的交流和交换，导致中心之间相互隔

绝，形成一个个封闭的中心-腹地单元。由

于缺乏区域之间的内聚力，而自身又能实现

低水平的自给自足，因此中心-腹地结构需

要强有力的中央权威支撑，一旦中央权力有

所削弱，很可能导致区域分离主义的产生。

在中国，辛亥革命前后各省的自治割据状态

就是一个典型。相反，枢纽-网络结构中的

枢纽之间是充分连通的，尽管这种连通有可

能是直接连通，也有可能是间接连通，但是

一定是连通的，即所有枢纽到其他任意枢纽

之间至少存在一条路径。枢纽的连通性来

源于枢纽的专业化分工。专业化分工后，枢

纽的服务对象不再是自身周边或腹地的城

乡节点，而是覆盖全区域的所有其他枢纽和

节点，同时也需要接收其他枢纽提供的产品

和服务，频繁的枢纽交易和巨额的区域流量

必然要求枢纽之间是有效连通的。这种连

通性更多表现在枢纽地位的多元化。一个

城市可能在某一个产业方向上具有枢纽地

位，其经济溢出影响全国，但是在另一个方

向上，它可能仅仅是一个普通节点，接受辐

射。这就避免了你死我活的地方竞争。

（3）承载枢纽的城市具有地区领导力而

不仅是一个行政中心地位或者生产中心地

位，枢纽的主要功能是具有区域溢出作用。

这种溢出包括知识溢出、市场溢出以及资源

溢出。这里的知识溢出指枢纽城市作为研

发中心，带动技术变革与网络覆盖节点的福
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利增长、文化创新中心带来文化变革以及由此产

生的网络内获益。例如美国因其研发地位、文化

地位形成英语教育的核心地位和美国产品的品牌

效应。市场溢出则指枢纽具有商贸交易功能、技

术特别是技术标准扩散带来的城市获益；资源溢

出是枢纽资源开发可能带来的其他网络节点的市

场地位、技术利益。总之地区领导力与经济溢出

有关。这种溢出可能会将一个小地方创造为枢

纽。例如浙江义乌、河北白沟，都成为某一专业化

意义下的枢纽，具有领导小商品市场的地区领导

力。

（4）枢纽-网络结构具有复杂性。中心-腹地结

构的中心区域发源于第二本性的人口聚集和市

场，因此中心具有综合服务功能是必要的，这样也

同时创造了排他性。但是一个地方（或称节点），

一旦摆脱综合性职能要求的束缚，它就可以在专

业化原则的道路上发展起来，因此，节点自由选择

枢纽，而不是枢纽控制节点。在一个枢纽-网络结

构中可出现并行枢纽。在现实世界存在规模巨大

的城市群枢纽-网络结构，如珠江三角洲，广州、深

圳同时具有枢纽地位，它们部分执行了不同的经

济功能。实际上，广州与深圳的情况可能更为复

杂，广州是一个地区性工业枢纽城市，深圳表现为

全国性电子工业城市。在一个地区，它们在经济

上共同组织了长江三角洲的发展。

在枢纽-网络复杂性研究方面，O'Kelly、Bryan

等提出了两种可能的枢纽-网络结构。他们的研

究表明，当枢纽间运输条件恶化后，节点城市可能

与别的城市联系而更换枢纽，甚至选择两个或多

个枢纽[10，11]。O'Kelly、Bryan等把节点只与唯一枢

纽连接的网络称为单配分网络，而节点与多个枢

纽连接的网络称为多配分网络。这种多配分枢纽

的存在使得整个空间结构的创新可能性增加，激

励着区域的增长与发展。在新经济条件下普遍发

展的是多配分网络。

（5）在中心-腹地结构中，空间被认为是均质

或者准均质的。它的理论基础，无论杜能的理论

还是克里斯泰勒理论，都假设空间组织发生在一

个均质平原上。均质平原是它们理论不可缺少的

部分，这是一些区划方法成立的前提。然而空间

不是均质的，人力资本和信息化设施也不能够加

剧这种非竞争性。在枢纽-网络结构中，节点反映

了资本、信息、技术甚至是劳动等要素的汇聚，空

间均质性不再是必要的。但是，可以观察到，在一

个枢纽附近，可以存在一个执行某一专业功能意

义下的均质区，成为枢纽的功能附域。例如作为

研发枢纽城市的深圳，宝安、福田和南山分别执行

了中试、商贸和研发功能。从这点看，一个枢纽往

往形成具有小型的中心-腹地结构特征的地区，称

为附域。

（6）在发展经济学意义上，枢纽-网络结构的

政治逻辑是尊重禀赋，公平发展。枢纽-网络结构

下的枢纽节点单元在选择发展方向时，充分尊重

其自身的资源禀赋和要素条件，依据区域分工确

定优势路径，而不是一味地追求全面的小而全。

在这种政治经济逻辑下，各个枢纽节点区域的发

展机会也是公平的，按照三个本性发挥自己的作

用，资源富集区依据市场提供资源、制造业发达区

提供产品、金融业发达区提供服务，在市场均衡的

原则下各区域得到公平利益。而中心地理论及其

中间模式很可能会破坏这种公平原则。王铮、孙

翊关于主体功能区政策的模拟研究发现，中国区

域存在自然收敛的趋势，然而对优化开发区和重

点开发区的倾斜支持会破坏这种区域收敛力，导

致限制开发区与其他区域的差距加大[12]。虽然对

限制开发区进行区域补偿可以调节政策不公平造

成的区域差距，但这毕竟是一种事后补救的政策，

不能从根本上改变区域收敛性。事实上，当前的

中国区域发展中已存在这种问题，接受补偿的区

域深感不公，认为资源被人为地低价转移到其他

地区，自己发展的权利受到侵犯，而另一方面提供

补偿的区域也强烈不满，认为自己在辛苦地“养懒

汉”，区域之间的隔阂逐渐加深，矛盾不断滋生。

尤其是在民族和宗教问题的刺激下，某些区域很
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有可能成为国家危机的爆发点。因此，枢

纽-网络结构下的区域公平发展原则，在当

前中国具有特别重要的意义。

表1为中心-腹地结构与枢纽-网络结构

的特点比较。

4 当前中国需要以枢纽-网络结构组

织区域经济发展

针对第三本性的出现我们认为，中国的

区域发展需要以枢纽-网络结构模式管理区

域发展，推进城市化，发展区域经济。

2007 年左右，中国学者提出了一种新

的空间组织模式——主体功能区 [13]。主体

功能区理论提出的限制开发区和禁止开发

区顺应了环境保护与区域管理的现实需要，

在这一点上具有明显的进步性。然而，主体

功能区模式，不可避免地提出实行了经济区

划，即“形成相对稳定的区划方案”，这种区

划思想如何与点轴模式配合，不够清楚。主

体功能区组织模式，在一定程度上接受了区

域专业化的思想，但本质上或多或少地表现

出中心-腹地结构组织模式。针对中心-腹

地结构有研究发现，在推进“主体功能区政

策”作用下，区域差距将会增大，区域自然收

敛的动力尚不能较快缩小区域差距，在一定

条件下会使中国陷入中等收入陷阱[12]。这

不是一件令人轻松的事。因此以主体功能

区组织空间发展的模式需要有所补充。该

模拟还显示，如果在优化开发主导区经济发

展中补充金融服务业，可以改进收敛性。根

据美国金融服务业发展的经验，必然形成金

融枢纽和研发枢纽

城市，这就要借助枢

纽-网络结构模式来

组织区域。

以枢纽-网络结

构组织发展中国经

济，首先需要发展枢

纽，而在新经济条件

下，这就意味着需要

发展研发枢纽城市，

推进区域信息化，提

升区域的第三本性

的贡献。

在这种新经济条件下，区域研发产业的

发展成为一个新经济发展要素，所谓研发产

业，是以经济研发活动为基础，向社会提供

具有创意性质的研发成果作为交易商品的

经济活动和产业经济体系。刘筱、王铮论证

了研发枢纽城市的建设[14]。他们的研究认

为，中国选择若干城市建立研发枢纽城市，

从区域发展管理意义上，可以通过促进聚

集、发展文化多样性、建立风险基金建设、利

用企业内部网络促进网络生成等措施促进

研发枢纽城市的发展来实现。关于枢纽的

专业化问题，熊文、姚梓璇、王铮等以高技术

产业为对象分析发现，北京、上海适合发展

高技术产业的研发和贸易枢纽; 深圳、广州

的发展方向是以高技术产业的贸易枢纽；天

津、武汉、西安、成都和南京应集中发展成为

高技术产业的生产枢纽[15]。这些枢纽发展

起来，利用原来的产业辐射能力，利用当地

区域的内部和外部网络，促进知识溢出和市

政治逻辑

经济思想

科学基础

区域关系

服务功能

要素支撑

枢纽-网络结构

扁平化的平等发展体系

经济一体化下专业化分工

新增长理论

分工协作并强调区域领导力

面向整体的专业化和一体化

第二本性、第三本性

中心-腹地结构

递阶等级体系

地域生产综合体

经典增长理论

重视区域竞争力与管辖

面向地方的综合性职能

第一本性、第二本性

表1 两种区域发展管理空间组织模式的比较

枢纽-网络结构：区域发展的新组织模式
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场溢出，枢纽网络结构就能发展起来；这是“点轴”

发展模式的新形式。在这里，北京、上海这些枢纽

城市，不是一般的增长极，因此重要的不是提升区

域竞争力，而是要培养和提升以区域知识溢出、市

场溢出的地区领导力。
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Hub-Network Structure: New Pattern for Regional Development Management
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Abstract Under the support of first nature (natural endowments) and second nature (traffic and location), Chinese regional de-

velopment has formed a center-hinterland structure based on the central place theory. After the emergence of third nature

marked by informationization and human capital conditions, regional development needs the instruction of new ideas and new

modes. A hub-network structure allows the third nature, complies with the political logic of regional fairness, and reflects the

economic ideas of free development. Under the influence of flat network organization theory, it also puts a high value on the re-

gional leadership, which will form a new regional pattern with division of labor based on specialization for the overall coordi-

nation and integration of collaboration.
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