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【摘 要】法律心理学自"#世纪初诞生以来，就对法律、心理学以及人类社会产

生了独特的影响。特别是侦查心理学、审判心理学、犯罪心理学与罪犯心理矫正

等研究成果在刑事司法领域中的应用，为发现被告人、惩罚罪犯、矫正犯罪人提

供了技术与理论支持，为实现社会正义做出了积极贡献。在法治社会，任何人都

无法避免与法律接触，一些与司法公正有关的应用学科因此受到关注，法律心理

学也不例外，逐渐进入社会公众的视野。法律心理学要想在未来更有作为，需进

一步拓展领域、关注实践、注重理论建构、加强人才培养与发展学科交叉。

【关键词】法律心理学，司法公正，法律
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法律心理学：一门促进司法
公正的应用学科!

在法治社会，法律是整个社会中最具普

遍性与渗透性的权力力量。当下，法律的影

响力已经渗透到社会的每一角落，而且司法

又是现代社会中公民权利保障的最后一道

屏障，所以任何能促进司法公正的实践活动

以及任何有利于司法公正的科学研究都无

疑对人类社会的进步有着积极的意义。在

此意义上，讨论心理学对社会的影响，关键

就是要讨论心理学对法律的影响。心理学

研究与实践对人类行为与心理过程的影响

广度，在一定程度上也取决于心理学与法律

的交汇幅度。威廉"冯特（5.67869(5:0;<）

是最先意识到这一问题的心理学家，他强调

心理学服务于实践，希望心理学成为公共生

活的一个重要领域，并指出法律制度是实现

这一使命的重要工具=$>。

$法律心理学的产生和发展简史

法律心理学作为一门学问或科学离不

开威廉"冯特。我们对他的《生理、心理学原

理》、《伦理学——事实与习惯生活规律的研

究》、《哲学体系》等著作较为熟悉，而对他的

《法律哲学概要》著作却了解较少。冯特把

心理学体系分为两个主要部分：实验心理学

和民族心理学。他运用实验的方法研究心

理现象，对感觉、知觉、情绪等进行广泛的研



!"#!

年$第
!%

卷$增刊

心
理
行
为
与
社
会
文
化
环
境

M
in
d
,
B
e
h
a
vi
o
r,
a
n
d
S
o
ci
a
l-
C
u
ltu
ra
l

120

究。他还提出民族心理学，认为系统发展实验心

理学要靠“文化科学”研究来补充。他在《法律哲

学概要》一书中，着重于团体意志的探讨，认为法

律的发展历程就是民族心理的发展历程。正是因

为冯特的影响，法律现象成为心理学家关注的一

个领域。#&""年，法国的比纳（'()*+,-./+0）曾经

研究过儿童的作证能力。#&"!年德国的威廉!路

易!斯特恩（1.((.23456.780+*/）发表了关于证人

的研究论文——“证人的心理”，并开办了名为《为

证人心理学投稿》的杂志。他还被法庭聘请为专

门识别证言的专家，他坚信“完全正确的回忆不是

普遍性的规律，而是一个例外”9!:。#&";年，弗洛伊

德<8.=36/,>*+6,?在维也纳做了“法律中的心理

学伦理道德”的演讲。不过，公认的法律心理学之

父却是雨果!缪斯特伯格<@A6/70+*B+*=?。缪斯特

伯格是冯特在莱比锡大学的学生，后来担任过哈

佛大学心理学实验室的第一任主任，他在#&"C年

出版了《在证人席上》（!"#$%&'#"%(()#*"+）一书，

在该著作中他讨论了多个法律心理学论题，如记

忆的扭曲现象、证言的准确性、供述的易受暗示

性、催眠在询问中的应用、犯罪侦查的方法与犯罪

预防的策略等。在该书引言的最后部分他写道，

“我唯一的目的就是让那些认真并严谨的人们能

够将更多的目光投到本该得到全社会广泛关注却

被荒谬地忽略掉了的领域”9D:。

经过这些心理学家们的努力，法律心理学终

于以独立的姿态出现在心理学的分支学科中。但

其在成立伊始却受到了很多法学和心理学专家的

排斥与讥讽。由于该时期的研究议题如记忆的扭

曲、证言的不可靠性等，客观上都是针对当时的法

律与证据制度所存在的问题进行质疑，因此自然

会受到来自法律专家阵营的回击，其中代表人物

是威格莫尔（1.=35*+E@）。他批评缪斯特伯格

的主张，认为其不仅夸大其辞，而且还缺乏准确的

经验数据支持。威格莫尔对缪斯特伯格的这一批

评一度成为法律专家群体对心理学科的一致看

法，并被广为传播与引用。令人费解的是，有些心

理学家也对此进行批评，其中的代表人物是爱德

华!铁钦纳（F,G2*,-$H.0IJ+/+*）。铁钦纳的批评

是从另外的角度提出来的，他坚持心理学应保有

其单纯性和学术性，不应与其他领域的应用扯上

关系。虽然批评不断，但仍有不少心理学家们继

续投身于法律心理学的研究中。加上此时社会法

学在法学内部的兴起，法律现实主义运动也风生

水起，客观上促使本来保守的法学研究发生了一

些变化，如一些著名的法学院将社会学科的研究

成果纳入了他们的教学中，法律心理学逐渐出现

在法学院的课程体系中，心理学家也不断被聘为

法学院的教授9K:。总的来看，法律心理学出现时对

于法学的影响是深刻的。但令人遗憾的是，开端

的好景仅仅持续到了!"世纪的二三十年代。在

!"世纪的四五十年代，整个世界都很少有心理学

家以法律心理学为主题发表过论文或著作。法律

心理学进入了发展的低潮期。究其原因，在我们

看来，或许是早期的研究成果未能像其他与法学

的交叉学科（例如法学与经济学）那样有足够的份

量去克服学术交叉研究中的困难，因而难以延续

其自身的发展。

在沉寂了将近D"年后，到!"世纪六七十年

代，法律心理学又开始活跃起来。特别是在美国，

在心理学会中设立了法律心理学分会（第K#分

会）。法律心理学分会主席布里格姆<-*.=J23E?

在#&&C年的就职演说指出：“今天在这一领域中的

刊物举不胜举；大约有D"""多名会员（包括L""名

学生）；仅#&&C年就有至少!L""篇属于该领域论

文；现在大约有!"门左右的法律心理学本科课程，

有至少%个法律心理学的双学位项目；该领域的成

长也使得大量研究成果面世，在#&&&年，法律心理

学的标志性期刊《法学与人类行为》（美国法律心

理学分会刊物）的退稿率就达C!M。”9L:此后，法律

心理学一路发展顺利，到了!#世纪的最近#"年，

该领域持续着高速发展的良好态势。

总之，法律心理学是因心理学对司法实践的

关注及其对司法制度的影响而诞生的，所以它一
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开始就具鲜明的应用性与实践性，其生命力

也正表现在对司法公正的推动上。法律心

理学的创始人之一萨利姆!"#$#%"&对此曾说

过：“对于心理学与法律和社会过程相互作

用的最基本的一项挑战就是：针对最主要的

社会不公正现象能否恰当地运用相关的知

识与技能，使得社会的政策和行为能够在深

层的意义上更加符合公平、权利和正义”'()。

如果心理学在这些方面做出了积极贡献，那

么其就能如冯特先生所期待的那样成为社

会生活的重要公共领域。

*法律心理学的主要研究领域及其对

司法的影响

至今，法律心理学对法律现象的关涉范

围还是很窄的。主要研究大多集中在司法

领域，对法学理论的关注和推进法学理论的

发展还较为薄弱。所以，法律心理学也常常

被称为司法心理学。即使在司法领域，也主

要局限在刑事司法方面，民事、行政等领域

的研究较少。以下主要依照司法进程的逻

辑脉络对已有的研究领域进行分述。

*+,发现事实：侦查心理学

侦查是刑事司法的起始程序，其主要任

务是查明案件事实，发现案件真相。心理学

在这些方面发挥了重要的作用，较有影响力

的研究有以下一些方面：

首先，在证人心理方面。这是心理学在

司法领域应用最早的一个领域，早在,-./

年，缪斯特伯格就已指出：“实验心理学已经

发展到了关注能够对生活的实际需要提供

服务的阶段，这看来是很自然也是很合理

的”'0)。盖伊!蒙特罗斯!慧普尔（1234567

895:;<#=>>?;）于,-.-、,-,.、,-,,和,-,*年

在!"#$%&'&()$*'+,''-.)/中发表系列论文，将

$2::$@;（证人证言）这个术语引进英语中，并

介绍了有关证人证言与证据、知觉以及记忆

关系的一些经典性研究。或许是因为证人

证言较为容易与心理学的注意、记忆等传统

领域相结合，所以这一领域的研究成果十分

丰富。归纳起来，大致可以概括为A个方

面：（,）证言的准确性问题。主要涉及证人

的注意、知觉、识记、再认、回忆、陈述（言语）

等机制，其中有些经典的例子（如关于交通

事故的目击证人记忆出错）在心理学界已经

家喻户晓。后来，还有许多这方面深入的实

验报告陆续发表'B)；（*）伪证的识别问题。主

要涉及说谎的机制与谎言的鉴别研究。研

究者通常从情绪、认知、自我控制等方面解

释这些研究结果。尽管欺骗不会导致特定

的行为表现，但是欺骗者会经历特定的情

绪、认知、自我控制的过程，而这些因素是能

够影响行为的。在谎言检测方面，虽然没有

发现普遍可使用的方法，但在某些具体策略

方面还是很有成效，如C6D;9:56曾经运用

不同的提问方式向说谎者进行提问，发现提

问方式具有检测功能'B)。E9=F等人也认为，

除了受已有的交往文化规则影响外，更关键

的是：采用不同的提问方式，说谎检测者所

获得的判断线索也不同，并在此基础上形成

了一些有价值的评估方法'-)。E9=F的研究成

果不少已被司法机关采用；（A）儿童证言问

题。早期的研究认为，儿童比成人更可能因

为说谎或记忆错误而不具作证能力，但最近

研究者对儿童的说谎与记忆错误问题进行

更为深入的研究，得出了与早期研究相反的

结论：如果采取合适的询问方式，儿童证言

的可靠性与准确性远比原先所认为的要高，

甚至与成人相差无几'-)。

其次，犯罪嫌疑人的审讯方面。美国的

犯罪嫌疑人的自愿供述或自白的比率约占

犯罪嫌疑人总数的/.％—(.％之间',.)。在

这一领域主要涉及以下研究：（,）如何促进

犯罪嫌疑人的态度改变。司法心理学家指

出，在美国的讯问中有/-％以上的犯罪嫌
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疑人保持了原先的态度（自白、拒绝供述或间于两

者之间），只有极少数的犯罪嫌疑人从拒绝供述的

立场改变态度。&'()'*等研究指出，当侦查人员

已有较充分的证据时，约+%％的犯罪嫌疑人愿意

供述，而当侦查人员收集的证据并不充分时约

#"％的成人犯罪嫌疑人愿意供述，但只有,-的青

少年犯罪嫌疑人愿意供述.##/；（!）识别供述真实性

的测谎研究。现已形成了“相关0无关问题检测”、

“控制问题检测”与“犯罪知识检测”等基本测谎方

法，而且在检测指标上也从先前的单纯生理指标

扩张到脑电等指标。值得一提的是，从12334*提

出犯罪知识检测（567）模式至今，这种测谎模式

得到研究者的极大关注，实践表明相对其他测谎

模式而言，该测谎模式具有更为科学的测试原理

基础。89:'*'和12334*就不同生理测谎方式的有

效性问题对相关领域研究者进行过调查，结果发

现，生理心理研究会（);4<':=4)2'>?(2:;'@;2(='0

A'B=:9AC4(49D:;）中%%-的被调查者以及美国心理

学会（);4EF4D=:9*?(2:;'A'B=:9AE((':=9)='*）中

%!-的被调查者认为567模式具有科学的生理心

理理论依据，其意义高于其他测谎模式.##/；（G）虚假

供述问题。研究者依据大量的实际案例，概括出

“自愿型”、“强制0依从型”和“强制0内化型”G类理

论，这对于防范冤错案件的发生具有重要意义；

再次，犯罪人特征描述方面。看过电影《沉默

的羔羊》的人，可能都认为克拉丽斯!斯塔林（HA90

D=:4<)9D=*B）是非常了不起的，能够对犯罪人进行

准确分类，对犯罪人的特征进行准确描述。5D90

;9F和I9J=K认为犯罪人特征描述的目标是尽可

能地缩小嫌疑范围，以帮助侦查人员认定和逮捕

犯罪人.##/。LD=B;)(F9*和M'AF4(也认为描述犯罪

人特征的目的是要缩小对具有特定行为与特定人

格的犯罪嫌疑人的侦查范围，进而促使执法人员

在侦查中做出正确的判断。C'*9AK和;'AF4(认

为，犯罪人特征描述的目标主要有：（#）评估犯罪

人的社会生活状况和心理特征N如种族、年龄、职

业、宗教、婚姻状态、教育程度等N预测犯罪人未来

的犯罪行为和犯罪的地点；（!）对犯罪人的占有物

进行心理学评估N比如通过分析犯罪人持有的纪念

品、照片、色情书刊、色情录像、喜好物品等来分析

犯罪人的心理特征；（G）为审讯提供一些建议和对

策。OD=:和P49*

.#"/认为犯罪心理特征描述的目标

主要有：（#）犯罪人特征描述能对犯罪人进行心理

上和行为上的评估N因此能预测犯罪人的人格特征

和身份Q年龄、性别、种族、工作、社会地位、宗教和

教育程度R，进而推定是哪类犯罪人实施了某起犯

罪行为；（!）在讯问中为警察提供有益的帮助N帮助

警方选择最好的讯问方式和最佳的态度强度；（G）

减少嫌疑人数量，缩小侦查范围，帮助制定侦查措

施和预防犯罪方法.##/。虽然不同学者对犯罪人特

征描述的目标有不同的看法，但概括起来主要有

以下G个方面：（#）勾勒出犯罪嫌疑人的生理特征、

社会性特征Q如种族、年龄、职业、宗教、婚姻状况、

教育程度等R和心理特征Q兴趣、智商、性格、气质、

心理健康等RN确定侦查范围；（!）从犯罪现场提取

犯罪人的“行为证据”Q如犯罪惯技、犯罪标记等RN

为串并案件和犯罪现场重建提供心理学依据；（G）

掌握犯罪人心理特征N为审讯提供心理学对策。所

以，格伯斯（S$P$54T4D);）认为，犯罪人特征描述的

本质目的就是：向侦查人员提供未知犯罪嫌疑人

的人格特点，帮助其逮捕犯罪嫌疑人.U/。

除此之外，在犯罪嫌疑人的辨认方面，心理学

研究也为司法工作做出了很好的贡献。<:;''A4D

和O*B()研究发现，对面孔特征进行回忆的尝试会

影响面孔再认的效果.##/。他们让一群人（实验被

试）观看一个记录犯罪过程的录像片，然后将这些

被试分为G组，要求第一组被试用言语描述出犯罪

嫌疑人的面孔特征，要求第二组被试在大脑里想

象犯罪嫌疑人的模样（形成视觉表象），对第三组

被试没有任何要求，两天后，让这三组被试对犯罪

嫌疑人进行辨认，结果出人意外，发现第一组的准

确率最低，但是对内隐记忆似乎没有影响（短时辨

认）。后来<:;''A、C29*9*KC4K4D进一步研究发

现，对面孔细节的言语描述确实会干扰对面孔的
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再认，在大多情形下的干扰是负性的，在有

些情形下干扰很少，甚至还有促进作用!"#$。

这些研究都对传统的司法辨认规则起到很

好的修正作用。

%&%形成裁判：审判心理学

侦查只是确定犯罪嫌疑人，发现案件基

本事实。而要将犯罪嫌疑人绳之以法，还需

要经过公正、中立的法定程序，做到不枉不

纵、罚当其罪，最终让被告人认罪伏法，让社

会公众感觉到法律的尊严及司法的正义。

在审判过程中涉及的心理学研究内容很多，

但最核心的是两个：一是决策问题；二是程

序公正问题。

%&%&"关于决策心理的应用

首先，期望效用理论的应用。在刑事审

判中存在两个确信程度的实际认知过程：

（"）法官对被指控者是真正的罪犯的确信程

度；（%）法官在做出裁判之前所要求的确信

程度。为了建构期望模型，现用'

(

代表法官

对被指控者是真正的罪犯的确信程度，用'

)

代表法官在做出裁判之前所要求的确信程

度。在需要作判决时，如果'

(

超过'

)，法官

就会做出有罪的判决；反之，就会做出无罪

的决定。在刑事裁判中，当法官希望保障无

辜与惩罚犯罪，那么法官就会意识到另外两

个结果的可能性（冤枉无辜与放纵罪犯），同

时也会对这两个结果产生情绪反应。如果

法官对这些后果的假设问题以一种满足确

定标准与合理要求的方式做出反应，那么就

可以将*种裁判结果（惩罚罪犯、保障无辜、

冤枉无辜、放纵罪犯）与法官的评价效能

（+,-.-,/）值联系起来。从这些效能值中可以

推理出'

)值，为法官的裁判提供原初评价。

可以看出，决定*种裁判结果效能的假设性

选择就可以为个人的'

)值提供很好的间接

估计。这种方法可以用于了解法官裁判的

内心标准（心证标准）。依据期望效能理论，

决策者的选择倾向与最大的期望值具有一

致性。在司法中，如果法官在内心中将惩罚

犯罪与保障无辜看成同样重要时，那么'

)值

与'

(

就没有差异，因此两种裁判结果的期望

值就是相等的!"%$。

惩罚犯罪的期望效能值＝保障无辜的

期望效能值!"0$

表达为公式：

'

)

1

2(

34"－'

)

51

2-

＝'

)

1

6(

34"－'

)

51

6-

可以转为：

'

)＝41

6-

－1

2-

57!41

2(

－1

6(

5341

6-

－1

2-

5$

这里的1

2(

代表惩罚罪犯的期望效能

值，1

2-

代表惩罚了无辜的效能值，1
6(

代表

放弃惩罚有罪被告的效能值，1
6-

代表保障

无辜的效能值。有了这一方程，当有*个裁

判结果的效能值时，就能确定具体的'

)值，

而'

)值又是法官作出裁判的内心确信程度。

其次，信号检测理论的应用。信号检测

理论的矩阵与司法裁判的结论具有较好的

对应性，使惩罚犯罪与保障无辜能够和“击

中”与“正确否定”对应，并将司法裁判纳入

到信号检测的模式中，司法裁判便可获得新

理论支持。这也正好迎合刑事司法裁判的

需求。在信号检测理论中，这种矩阵有着很

好的功能，通过矩阵可以计算相关的指标。

由于击中与漏报、虚报与正确否定的条件概

率是互补的（即击中概率加上漏报概率之和

为"；虚报与正确否定的条件概率之和也为

"），也就是说只要知道击中概率与虚报概率

就可知道整个矩阵的概率，所以只需用击中

与虚报的条件概率即可衡量整个矩阵的状

况。这也是为什么在刑事裁判中存在惩罚

犯罪、冤枉无辜、放纵罪犯与保障无辜的*

个裁判模式，但仅需使用惩罚犯罪与保障无

辜%个指标就足以表述其内在的原因!"*$。

运用信号检测理论，有助于分析裁判者

的判断标准及其对罪犯的辨别力，还可以揭

法律心理学：一门促进司法公正的应用学科
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示出在实际裁判时奖惩动机及个人偏好等因素对

裁判者的影响。

总之，在既定的条件下，法官如果能够有效地

应用决策理论（当然还有其他一些决策模型）及其

所揭示的结果，就会更好地避免裁判出现偏差或

错误，同时也能够更好地理解当事人对案件处理

结果的期待，最终使裁判结论能够更好地被当事

人与社会公众所接受。

!$!$!关于程序公正心理问题

美国联邦最高法院大法官杰克逊认为：“程序

的正公和合理是自由的内在本质，如果可能的话，

人们宁愿选择通过公正的程序实施一项暴戾的实

体法，也不愿意选择通过不公正的程序实施一项

较为宽容的实体法”&#'(。在我们看来，程序公正问

题本质上就是人们在心理上是否感觉到公正即公

正感问题。

#)%'年，*+,-./0和1.2345通过对一系列关于

冲突解决过程的研究指出，人们对冲突解决过程

是否公正的评价与两种控制有关，即过程（程序）

控制（657849987:0572）和决定控制（;48,9,7:87:<

0572）&##(。他们研究发现，在冲突解决过程（主要是

法庭审理）中如能给予人们有“过程控制的程序”，

那么该审理过程就更容易被人们认为是公正的，

例如在程序设置中赋予当事人发表自己观点并进

行论述的机会。所谓决定控制（;48,9,7:87:0572）

则主要指是否能够影响结果&#=(。在西方国家，早

在!"世纪>"年代初，程序公正问题就开始受到人

们的广泛关注。人们更多地关心“如何做决策”与

“矛盾冲突应如何解决”等问题，而较少地关心“决

定是什么样的”。于是程序公正问题成为法学研

究领域的重心和热点领域；而决策控制和过程控

制也成为程序公正研究的经典范式。在此基础

上，还形成了过程控制效应的概念。常见的有发

言权效应与尊重效应。

发言权效应是指当事人在程序中享有参与、

陈述与辩护所产生的效应。众多研究表明，发言

权是影响程序公正判断最重要的因素，有发言权

的程序更容易被人们认为是公正的。有研究还探

讨了什么样的发言权对提高程序公正才有意义。

对于这个问题，?/:07:等认为应该分析发言权的@

个特点：即发言权在决策过程中的什么阶段提供；

实际提供的发言权与人们所预期的发言权大小，

究竟是相同、过量还是不足；实际提供的发言权有

多大&#%(。A.524B和C.:D45的研究表明，在决策过程

的早期阶段提供发言权比在晚期阶段提供更能提

高满意度和公正感&#>(。E722和*753F.;4+的研究表

明，当人们所预期的发言权大于实际的发言权时，

发言权效应便会失效&#)(。关于发言权第三个特点

实际上就是为了回答“是否发言权越大越好？”这

个问题，而相当部分的研究否认了这一说法。

?/:07:等发现，发言权的大小与程序公正、结果满

意度的关系并不是简单的线性关系，而是存在某

个临界点，在这一临界点之前，发言权效应会随着

发言权的增加而快速增加，而在这一临界点之后，

则出现平缓状态&#)(。 G404597:通过实验研究也得

出类似结论，但他认为可能存在一个不是很完美

的倒H曲线&!"(。那么，在诉讼中如何充分发挥这

一效应呢？当事人参与原则是发挥这一效应的基

本要求。在当事人有机会参与的前提下，在民事、

行政诉讼中都赋予当事人享有陈述权；在刑事诉

刺 激

信号

噪音

反 应

是

击中

虚报

否

漏报

正确否定

案件

罪犯

无辜

裁 判

是

惩罚犯罪

冤枉无辜

否

放纵罪犯

保障无辜

表#信号检测的矩阵 表!刑事裁判的矩阵
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讼中赋予被告人充分的辩护权以及受害人

的陈述权。不过，目前这些制度的设置较多

地停留于发言的机会上。

尊重效应是指在审理程序中的平等原

则与法官中立原则所带来的效应。除了“发

言权效应”外，!"#$与%&'()提出的“尊重效

应”*$"+#",-)&.)/0(11(22(0,3也是影响人们判

断程序是否公正的因素之一，“尊重效应”是

指当人们在程序中，如其尊严、价值得到了

维护时，那么该程序就更容易被认为是公正

的4567。确实，个体能体验到被尊重、被关心

都能促使尊重效应的产生。!"#$和%&'()指

出，尊重效应对提高程序公正评价的作用要

大于有利结果带来更多个人利益对提高程

序公正评价的作用4557。在诉讼制度的建构

中应当充分考虑这一效应。至少应当坚持

平等原则、法官中立原则。

其实，人们希望能控制决策过程是因为

他们关心自己的分配结果，因为发表意见有

助于获得自己满意的结果，所以会提高对程

序公正的评价。这是建立在社会心理学的

社会交换理论的基础之上的。该理论的前

提假设便是当人们与他人交往时，倾向于使

自己的利益最大化，因此，人们对程序公正

的判断与他们对获得预期利益可能性的判

断相联系。但是，也有与此不一致的观点，

例如，“关系模型”则认为过程控制能提高对

程序公正的评价并不是因为它能影响分配

结果，而是因为它体现了个人在社会中的价

值。该模型的前提假设是，人们希望自己在

社会中是有价值的成员，社会对自己的认可

对他们来说便是一种心理回报。在现实的

一些诉讼中，有些当事人坚持要为自己讨

“说法”就是这一情形。

此外，关于陪审团的研究成果也十分丰

富，考虑到我国现在并没有类似于其他国家

那样的陪审团制度，这里不做介绍。

589改造罪犯：罪犯心理矫治

改造手段通常是指能够转变罪犯错误

思想、矫正其不良心理、改变其恶劣行为习

惯的一系列方法和措施，心理矫治与其他改

造手段相比往往能挖掘更深的根源，具有独

特的矫治、根治效果。

首先，调适罪犯心理障碍。罪犯尤其是

新入监罪犯，由于在生活习惯、环境、情感、

社会关系、社会地位、法律地位等各方面都

发生了巨大变化和落差，面对监狱中的高

墙、电网和遥遥刑期，他们往往对自己的前

途命运感到渺茫，并伴随很强烈的无助感，

在刑罚心理引起的犯罪心理和常态心理的

矛盾斗争中，很容易产生各种心理问题如监

狱适应困难、拘禁性精神障碍、悲观绝望心

理等，即使在正常的改造过程中，也会面临

许多困难、挫折，在不良的心境下很容易产

生各种应激下的情绪问题，这些心理问题和

不良情绪往往导致各种不良行为。通过及

时心理辅导和疏导，可以避免刑罚心理泛化

而成为心理疾病及发生各种抗改行为。

其次，治疗罪犯心理疾病。对于已经形

成心理疾病的罪犯进行专业化治疗。这里

的“心理疾病”不仅包括严重心理问题，鉴于

监狱的实际情况，也应包括神经症类问题，

如各种神经症*抑郁神经症、焦虑神经症、恐

怖症、强迫症、疑病症、神经衰弱等3、癔病、

人格障碍、性心理障碍、心身疾病等。

罪犯心理矫正也是心理学在法律领域

运用比较多的一个领域，如归因训练等方法

已在该领域形成了良好的矫正模式。

58:解释犯罪：犯罪心理学

人为什么会犯罪？是什么导致犯罪？

为什么有些人犯罪而有些人不犯罪？这是

研究者在犯罪领域所关注的首要问题。人

们习惯地认为，犯罪是因为贫穷、生活没有

着落，然而，很多富翁和高官同样成为罪

法律心理学：一门促进司法公正的应用学科
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犯。这说明犯罪的原因是十分复杂的。一般认

为，对犯罪行为的界定应注意&个方面的问题：（#）

强调它必须是一种行为，而不是一种意图，尽管这

种行为伴随有意图；（!）这种行为之所以是犯罪行

为，主要是社会对这种行为进行否定的价值评价，

有时做出必要的谴责；（&）犯罪行为必须具有犯罪

的心理，主要有意志或情绪，如刑法中的罪过内

容。

环境决定论者认为，犯罪是不恰当的社会造

成的。比如，社会不平等，一些人剥削另一些人，

就可能导致后者的犯罪行为。前者为了保护自己

的既得利益，也会罗织罪名，给某些反抗行为贴上

犯罪标签，使后者成为被标定的犯罪者。一些宏

观论者认为，人们处于发达工业社会不断变化的

经济和政治环境中，面对社会的不合理压力而所

做出了有意识的反应。社会背景影响着人们的行

为选择，一个人在社会中所处的位置决定着他是

否会犯罪。政治和历史因素作为其中的重要方

面，决定着个人与社会之间的互动，决定着他人对

犯罪者的反应，也决定着犯罪者对别人的反应的

反应，从而决定着犯罪行为的延续和终止。微观

论的行为主义则将犯罪视为环境中偶然发生的现

象的副产品，这些偶然现象具有复杂、多样性。

人性决定论者认为，犯罪与个人的某些先天

性特点有关，这些特点决定着一个人犯罪的可能

性，而这些先天性特点是个人不能选择的。只不

过，有些观点主张生理因素决定，有些观点主张早

期经历（心理创伤）决定，有些则认为个体的人格

特点决定等等'()。比较有影响的是意大利人龙勃

罗梭（*．+,-./,0,），他在#(%1年出版的《犯罪人

论》中指出，人的犯罪是先天性冲动的结果，大多

数犯罪人都是与生俱来的。原始人是生来的犯罪

人，而现代社会的犯罪人则具有原始人的烙印，这

包括体形方面的身体不对称，前额后斜，浓眉突

额，心理方面的痛觉迟钝，道德感缺乏，鲁莽逞能

等'!&)。龙勃罗梭后来又提出，犯罪者中的“生来犯

罪人”只占少数，多数是“倾向犯罪人”，后者具有

“软弱本性”，在遇到环境压力时容易走向犯罪。

认知选择论认为，人的行为是自由选择的结

果，其选择过程是不受外部约束的、主动地进行

的'!!)。在达到目的的过程中，人们的行为都是理

性的，是否从事犯罪行为是经过明智的计算的，只

有当获得的好处多于代价的时候才会犯罪。班杜

拉（23.4/56789:/7）则把自由看成是“自我影响力

（043;<=8;3:48>4）的运用”，这种自由支配力在行为

中扮演着决定性的角色，指导人们在行为过程中

做出对自己有利的选择'!!)。犯罪行为也是人们自

由选择的结果。

现代心理学倾向于以一种综合的观点来解释

这一问题，认为人的犯罪行为大多是学习得来的，

同时考虑某些遗传因素。虽然，犯罪心理学在宏

观的理论建构上并没有太多的进展，但某些中观、

微观的犯罪生成机制的解释理论还是得到了广泛

认可，如犯罪动机理论、犯罪预防的情景理论等都

在司法实践中得到了广泛应用。

!$?其他：民事调解、群体性事件的危机干预等

近年来，心理学在民事解解、儿童监护、人身

损害的心理评估等方面也进行了一些研究；在群

体性事件及危机干预等方面也做了一些有益的尝

试'!@)。

&法律心理学的发展建议

虽然威格莫尔曾讥讽缪斯特伯格的《在证人

席上》及相关的研究，但他仍认为：“尽管心理学在

当时没有什么可以供法学使用的，但是当有这种

对法学有用的心理学研究成果出现时，法学应该

对相关的心理学成果进行关注”'!?)。这一观点即

使在当今的法律家阵营中也具有普遍性。确实，

法律领域的人并不排斥心理学涉足这个领域，只

是他们期望更有行动（实践）意义的心理学研究成

果问世。

&$#关注法律实践，拓宽研究领域

布诺斯町A6,/8054=8B6$CD分析过刊登在《法学

与人类行为》上的有关陪审团方面的研究成果，发

现大多数研究还是通过给研究生呈现法庭记录这
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样的刺激进行的，所以他认为这些模拟研究

不但没有变得更加切实有效，反而使整个刊

物显得不切实际!"#$。刊物在最近的稿约中

仍然提及他们收到的待发表的文章研究范

围相对较窄。只要浏览一下该杂志的目录，

就会发现大量已发表文章的主题还是集中

在刑法、犯罪过程、证据、陪审团等问题上。

维纳%&'()(*+,-./、瓦特%&0112+3-4/和斯道勒

（51677(+8-9）曾以美国:个最主要的法律心

理学刊物中的实证研究为分析对象，也发现

“陪审团、目击证词这两个议题是被研究得

最广泛的法律主题”，约占了研究总体的

#;<”!"=$。拓宽研究范围，对司法发挥更大

的作用是一个普遍问题，也是我国的法律心

理学在今后的研究中需要注意的。

>-"注重成果提炼，形成理论学说

与心理学家不同，法律家更喜欢宏大理

论解释而不是微观实证研究结论。而心理

学家们在法律领域里进行研究时，总是不能

运用或发展各种理论来解释研究中出现的

现象。斯莫针对这个问题做过一个有说服

力的分析。他以《法律与人类行为》杂志

?@A#—?@@?年期间的所有文章为研究对

象，选取了?=;篇文章，有?;=篇是实验性

的，用>个水平分析了这?;=篇文章的“理论

化程度”!":$。水平一：指文章“仅仅定义或描

述一些特殊现象的研究……通常是一些法

学对人类行为作出的假设”。 水平二：指文

章中“研究者会构建一些描述性的理论来解

释他们看到的行为”。 水平三：指研究中为

“依靠这一领域中的特定机制来描述其普遍

理论的…解释性说明”。可以看出，就真正

的理论而言，斯莫定义的水平一中的文章实

际是“非理论性的”，水平二中的文章是“部

分理论性的”，而水平三则是理论性的文章

（例如，对因果关系的解释）。令人震惊的

是，?;=篇文章中，有@#篇是描述性的（非理

论性的）。只有@篇是部分理论性的，运用

描述性的理论解释了他们观察到的现象。

没有一篇文章可以归类到水平三。所以，已

有的许多研究难以为法律家所了解与接

受。即使到了今天，仍然是“绝大多数的法

律人了解到心理学家关于证言错误问题的

研究进行了?;;多年时，无不感到惊讶！”!"#$

可见，法律心理学家的研究因脱离司法实

际、没有形成合适理论，致使无法得到法律

人士的重视的程度是何等地严重！

>->重视人才培养，加强学科交叉

作为美国心理学会第B?分会的美国法

律心理学分会，现拥有>;;;余名成员，而且

几乎都拥有心理学博士学位。许多著名大

学心理学系都有法律心理学类的研究生培

养项目。哈佛、耶鲁、康奈尔等著名大学的

法学院均有专门的法律心理学教席。我国

的法律心理学研究队伍无论在数量、社会影

响等方面都远远落后于美国。我国最好的

几个大学心理学系都没有专门招收法律心

理学方向的研究生。一位训练有素的法律

心理学专业人员必须兼通法学、心理学两门

学问，最好的情形应当是由已经成为法学家

的心理学家进行法律心理学研究。

总之，未来研究者们的工作不应再局限

于描述法律和检验法律的假设，而应致力于

运用心理学的理论来解释法律与人类行为

之间的关系，这样才有可能提出有效的法律

改革方案，并最终对法律产生有意义的影

响。所以，如果能有更多的心理学家掌握了

更广泛的法律知识，并且接受了更加正式的

法学训练的话，我们才可以期望法律心理学

的研究能切实地满足司法领域的需求。

B结语

心理学如要对法律产生有意义的影响，

法律心理学家就应继续致力于拓展自己在

法律领域的研究范围。其实，每部法律都是
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以规范和控制人类行为为目的的，故都可作为心

理学研究的合适对象。作为促进司法公正的应用

学科的法律心理学，在人类社会对司法公正的需

要与日俱长的背景下，必将得到社会越来越多的

重视与认可。
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