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【摘 要】我国经济的快速增长伴随着能源利用效率偏低、碳排放量快速上升的

压力，对能源效率的合理测度和全面分析，是认清我国当前经济发展、能源使用

和二氧化碳排放综合效益情况的重要环节。本文根据我国“九五”以来的区域经

济社会发展、能源消费和二氧化碳排放数据，采用全要素能源环境效率评估模

型，测度1997—2009年间我国30个省区市的全要素能源效率，构建不同维度的

能源效率指数，对我国东中西部地区以及各省区市的能源效率差异情况、波动情

况、均衡情况和贡献情况进行分析和比较，并对“十二五”时期的能源效率情况进

行展望。
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改革开放 30余年来，我国经济保持了

长期的高速增长，经济社会发展取得了巨大

成就，但与此同时也集中遇到了种种资源开

发、能源利用和环境保护问题。我国经济快

速增长所伴随的能源利用效率较低、温室气

体排放快速上升、环境质量持续下降等压力

已成为我国政府和民众以及国际社会关注

的焦点。1997—2009年是我国“九五”到

“十一五”计划（规划）实施的重要时期，期间

我国GDP、能源消费总量、化石燃料燃烧导

致的二氧化碳排放量增长迅速。对能源效

率的合理测度和全面分析，是认清我国当前

经济发展、能源使用和二氧化碳排放综合效

益情况的重要环节，也是国家制定能源政策

的必要前提。

1 1997—2009年我国能源消费和二氧

化碳排放情况简要回顾

这一时期，我国除西藏、台湾、香港和澳

门外的 30个省、自治区和直辖市的能源消

费总量增长迅速，年均增速达8.3%，其中煤

炭、石油和天然气消费总量分别增加约 2.2

倍、1.9倍和 4.9倍[1]。2009年能源消费总量

我国区域能源效率指数
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排名前5位的地区依次为山东、河北、广东、江苏和

河南。这一时期，化石燃料燃烧导致的二氧化碳

排放量快速上升，根据初步测算，2009年全国 30

个省区市二氧化碳排放总量较 1997年增长了近

2.7倍，年均增长 8.5%[2]。2009年排放量排名前 5

位的地区依次为：山东、河北、江苏、内蒙古和辽

宁。

2 1997—2009年我国区域能源效率指

数分析

本文基于含非期望产出的数据包络分析方

法，结合窗口分析技术，构建全要素能源环境效率

评估模型，采用我国 30个省（区、市）1997—2009

年的GDP、资本存量、就业人口、能源消费总量、化

石燃料燃烧导致的二氧化碳排放量等数据[1-3]，测

度我国区域全要素能源效率，从时间维度和空间

维度构建我国区域能源效率指数，对各地区能源

效率的差异情况、波动情况、均衡情况、贡献情况

及影响能源效率的因素进行分析和比较。限于数

据可获得性，研究对象不包括西藏、台湾、香港和

澳门，30个地区划分为东中西部三大区域。

2.1 我国区域能源效率基本情况

1997—2009年我国 30个地区的能源效率及

其排名情况如表 1所示。其中效率值由各地区实

际投入（资本存量、就业人口、能源消费总量）和产

出（GDP、转化后二氧化碳排放量）的加权组合，同

位于最优生产前沿面上的该地区的理想投入和产

出的加权组合之间的差距确定，效率值处于（0,1）

区间，越大代表效率越高。

这一时期我国区域能源效率的全国均值呈小

幅波动、稳中略升趋势，其中“九五”后 4年的能源

效率小幅上升，“十五”期间的能源效率小幅下滑，

“十一五”前4年能源效率值开始回升，整个考察期

内，全国平均效率值上升了4.93%。东部地区平均

能源效率始终高于全国水平，且波动幅度较全国

平均水平稍大，其中 1997—2000年和 2006—2009

年持续上升，2001—2005年持续下降。中部地区

和西部地区的平均能源效率始终低于全国水平，

中部地区能源效率除在 2001—2002 年间和

2004—2006年间出现微小下跌外，在整个考察期

内总体大幅上升了9.14%，同期西部地区能源效率

没有明显的上升或下降，“九五”后 4年，西部地区

能源效率一度高于中部地区，进入“十五”和“十一

五”后，中部地区开始超越西部地区。

从技术效率、纯技术效率和规模效率分解情

况来看，这一时期我国能源领域的技术进步是促

进全要素能源效率提升的主要原因，而从三个地

区效率变化的差异情况来看，技术进步对能源效

率提升的效应，从东部地区向中部地区和西部地

区逐渐减弱。东部地区的广东、浙江、福建、上海

等地区自身资源相对贫乏，但能源利用高效，而能

源资源较为丰富的山西、陕西、贵州、内蒙古等中

西部地区的能源利用效率则较低。东部地区的技

术条件较为优越，基础设施条件便利，对外开放程

度也较高，经济增长强劲，为节约能源和降低排放

提供了有力支撑。中西部地区的市场化程度较

低，能源领域的技术水平较弱，加之长期以来东西

部区域经济发展不均衡格局造成了其能源资源配

置效率低下。另外，一些经济发展相对落后的地

区，如云南、青海、海南等，其技术条件和开放程度

弱于东部沿海发达地区，但其高耗能、高排放的产

业比重相对较低，在综合考虑和能源利用效率和

碳排放特点的情况下，也表现出较高的能源效率

水平。

根据1997—2009年、“九五”后4年、“十五”期

间和“十一五”前四年各地区能源效率均值，可以

将30个地区划分为高能源效率、较高能源效率、较

低能源效率和低能源效率 4类地区。分组情况如

表2所示。

从总体情况看，高能源效率地区绝大多是集

中在东部，没有任何中部省区进入该类地区；6个

较高能源效率地区中东部 2个，中部 1个，西部 3

个；较低能源效率地区大多集中在中部；低能源效

率地区大多集中在西部。根据各地区在“九五”到

“十一五”时期的分组演变情况可进一步将30个地
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区的能源效率变化归纳为：（1）保持高或较

高能源效率的地区：东部的福建、海南、广

东、辽宁、天津、北京、浙江、江苏，西部的云

南、青海；（2）仍停留在较低或低能源效率的

地区：东部的山东、河北，中部的江西、河南、

湖北、吉林、山西，西部的广西、贵州、甘肃、

陕西、内蒙古；（3）能源效率改进的地区：上

海、安徽、湖南、黑龙江、重庆、四川；（4）能源

效率有所退步的地区：宁夏、新疆。

从我国 30个地区能源效率均值看，各

地区能源效率不均衡情况比较明显，如图 1

所示。东部地区中除河北和山东的能源效

率表现较差外，其他地区的能源效率均在

0.8以上，整体上看东部能源效率最高且各

表1 我国30个地区能源效率及其排序情况

地区

北京

天津

河北

辽宁

上海

江苏

浙江

福建

山东

广东

海南

山西

吉林

黑龙江

安徽

江西

河南

湖北

湖南

四川

重庆

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

广西

内蒙古

东部

中部

西部

全国

平均效率值

“九五”后4年

0.9538

0.9639

0.5961

0.9677

0.9431

0.8362

0.9037

0.9970

0.7891

0.9961

1.0000

0.5853

0.7027

0.6911

0.8002

0.7414

0.7200

0.6266

0.7549

0.7566

0.7660

0.4413

0.9998

0.5543

0.4058

0.9928

0.9688

0.6594

0.7708

0.5803

0.9042

0.7028

0.7178

0.7822

“十五”期间

0.9555

0.9863

0.5872

0.9952

0.9553

0.9316

0.9016

0.9986

0.7504

0.9939

0.9930

0.5768

0.7200

0.7763

0.9317

0.7371

0.7011

0.6586

0.7930

0.7754

0.8317

0.4168

0.9994

0.5716

0.3899

0.9855

0.9443

0.5981

0.7784

0.5265

0.9135

0.7368

0.7107

0.7920

“十一五”前4年

0.9637

0.9988

0.5965

1.0000

0.9683

0.9000

0.9244

0.9999

0.7668

0.9954

1.0000

0.5825

0.6745

0.8377

0.9898

0.7053

0.6394

0.6993

0.8035

0.8823

0.8748

0.4511

0.9989

0.5821

0.3982

0.9920

0.9200

0.5556

0.7661

0.4632

0.9194

0.7415

0.7168

0.7977

1997—2009

年
0.9575

0.9833

0.5928

0.9882

0.9555

0.8925

0.9093

0.9985

0.7673

0.9950

0.9973

0.5811

0.7007

0.7690

0.9091

0.7287

0.6879

0.6613

0.7845

0.8025

0.8248

0.4349

0.9994

0.5695

0.3973

0.9897

0.9444

0.6039

0.7723

0.5236

0.9125

0.7278

0.7147

0.7907

1997—2009年

平均效率值排序

8

7

25

6

9

13

11

2

19

4

3

26

21

18

12

20

22

23

16

15

14

29

1

27

30

5

10

24

17

28

-

-

-

-
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地区效率分布较为均衡；中部地区中安徽的能源

效率表现最好，山西表现最差，虽然其余地区的效

率都在 0.7上下，但整体上看中部能源效率偏低，

各地区效率分布较不均衡；西部地区中云南、青

海、宁夏表现很好，能源效率值接近1，但贵州、陕

西、甘肃、新疆、内蒙古的表现很差，能源效率基

本都低于 0.6，整体上看西部地区能源效率分布

很不均衡，高效率和低效率地区的能源效率差异

巨大。

这期间曾在特定年到达过能源效率前沿面

的地区数量东部为7个（北京2次、天津3次、辽宁

7次、上海1次、福建9次、广东6次、海南9次），西

部为2个（云南9次、青海2次），中部只有1个（安

徽 1次）。例如东部的福建在 1997—1998年、

2001—2004年、2007—2009年三个时期均位于效

率前沿面上，中部的安徽在2009年位于效率前沿

面上，西部的青海在 1997—1998年间位于效率前

沿面上。2009年东部的北京、天津、辽宁、上海、福

建、广东、海南，中部的安徽，以及西部的云南，均

达到能源效率前沿面，这些地区可作为衡量当年

表2 我国30个地区能源效率分组及其变化情况

注：字母上标a-h标注的地区在相邻两个时期的分组情况发生改变

高能源效

率地区

较高能源

效率地区

较低能源

效率地区

低能源效

率地区

1997—2009年

效率均值分类

东部

福建
海南

广东

辽宁

天津

北京

上海

浙江
江苏

山东

河北

中部

安徽

湖南
江西

河南

湖北

黑龙江

吉林

山西

西部

云南
青海

宁夏
重庆

四川

广西
新疆

贵州
甘肃

陕西

内蒙古

按“九五”后4年

效率均值分类

东部

海南
福建

广东

辽宁

天津

北京

上海 a

浙江

江苏

山东

河北

中部

安徽

湖南
江西

河南

湖北

吉林

黑龙江

山西

西部

云南
青海

宁夏 e

广西
重庆 f

四川

新疆 h

贵州
甘肃

内蒙古

陕西

“十五”期间

效率均值分类

东部

福建
辽宁

广东

海南

天津

北京

上海 a

江苏
浙江

山东

河北

中部

安徽 b

湖南 c

江西

河南

湖北

黑龙江 d

吉林

山西

西部

云南
青海

宁夏 e

重庆 f

广西
四川 g

新疆 h

贵州

甘肃

陕西

内蒙古

“十一五”前4年

效率均值分类

东部

辽宁
海南

福建

天津

广东

上海

北京

浙江

江苏

山东

河北

中部

安徽 b

湖南 c

黑龙江 d

江西

湖北

河南

吉林

山西

西部

云南
青海

宁夏

四川 g

重庆

广西

新疆

贵州

甘肃

陕西

内蒙古

图1 1997—2009年全国30个地区能源效率均值差异情况

496
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产业结构和能源消费结构类似的其他地区

节能减排潜力的参考，及通过推动技术进步

和调整能源消费结构以提升能源效率的标

杆。

从1997—2009年全国30个地区能源效

率的变异系数，以及东中西部内部各地区能

源效率的变异系数整体来看，西部各地区间

的能源效率差异高于东部和中部各地区，

“九五”期间东部各地区之间的能源效率差

异大于中部，“十一五”期间

东部各地区之间的能源效

率差异小于中部。1997—

2009年我国 30个地区之间

的能源效率差异没有随时

间变化呈现明显的扩大或

收敛趋势；西部各地区之间

的能源效率差异和东部各

地区之间的能源效率差异

也没有随时间变化发生明

显的改变，但在 2006年以后出现小幅下降

的迹象；中部各地区之间的能源效率差异呈

逐年扩大趋势。

“十一五”时期西部地区内部和东部地

区内部的能源效率差异呈现出的收敛迹象，

以及两个区域整体能源效率上升的情况共

同说明，两个区域内部能源效率低的地区能

源效率增长的速度要高于能源效率高的地

区，区域内和区域间的先进能源技术的扩

散，一定程度上加速了低能效地区追赶高能

效地区的步伐。而这一时期中部地区工业

化速度的加快，以及高耗能、高排放行业向

中部地区中能源资源丰富省份的转移，加大

中部地区能源效率提升压力的同时也扩大

了中部地区内部能源效率的差异。

2.2 我国区域时间维度能源效率指数分析

以 2005年为基准年，根据各地区能源

效率计算其 1997—2009年间的时间维度能

源效率指数，可更加明显的反映各地区纵向

（时间）上的效率变化趋势。如图 2显示的

1997—2009年全国平均时间维度能源效率

指数变化可以划分为三个区间，1997—2001

年处于上行区间，2001—2005年处于下行区

间，2005年之后又进入上行区间，整个时期

内全国平均指数上升近 5%。除 1997和

1998两年能源效率指数低于基准的2005年

外，其他年份指数值均接近或高于基准年。

这一时期我国东部平均时间维度能源

效率指数变化趋势与全国趋势基本一致，也

呈先升后降再升的过程，两个转折点分别出

现在2001年和2005年。中部平均时间维度

能源效率指数总体呈上升趋势，2009年较

1997年增长近 9%，变化趋势在 1997—2001

年和 2006—2009年期间与全国趋势基本一

致。西部平均时间维度能源效率指数呈现

一定幅度波动，2000—2004年处于下行区

间，2004—2009年处于上行区间，变化趋势

在2002—2004年和2005—2009年期间与全

国趋势基本一致。

由于东部地区经济总量、能源消费量和

碳排放量在全国所占的比例较高，东部地区

的能源效率变化趋势对全国的影响最为显

著，使得同期全国的能源效率平均变化情况

与之高度一致。此外，2001—2005年间西部

地区能源效率的下降，以及 2006年后中西

图2 1997—2009年全国30个地区平均时间维度能源效率指数变化情况
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部地区能源效率的上升，对同期全国的能源效率

平均变化也产生较大影响。

根据近年的发展经验和之前的研究[4]，我国高

速的经济增长往往是由更高速度的工业增长推动

的。当经济增速处于较高区间（年增速大于10%）

时，工业增速往往更高，而同期第三产业的增长相

对缓慢，工业增长较快也往往意味着能源需求增

长较快，我国在 2002—2006年间的经济发展属于

上述状态。当经济增速处于较低区间（年增速小

于 10%）时，工业和第三产业的增速基本相当，此

时能源消费增速也较慢，例如在 1997—2001年间

的状态。

1997年开始，由于受到国内需求低迷和东南

亚金融危机的影响，我国经济进入低谷，能源密集

型行业增长速度基本上与工业增速保持同步，主

要耗能产品（水泥、粗钢、精炼铜等）产量的增长速

度均低于工业增加值的增长速度，且主要耗能产

品的单产能耗下降较快，这为能源强度的下降发

挥了重要作用，也是 1997年以来能源效率指数提

升的主要推动力量。2002年开始，我国经济进入

了新一轮的高速增长期，工业化进程显著加快，能

源消费量增速也大大加快，2006年与 2002年相

比，粗钢、电解铝和水泥产量都增加了1倍以上，高

耗能产品产量增速远高于经济增速和工业增速，

这是造成2001年以来能源效率指数下降的主要原

因。为扭转能源消耗增长过快、工业能源强度上

升的势头，2006年中央政府提出要在“十一五”时

期实现单位GDP能耗下降 20%的目标（该目标被

进一步分解到各省级行政单位），并制订了一系列

相关的法律、行政和经济措施，这些措施使得

2007—2009年的能源强度有了显著的下降，也促

进了能源效率指数的显著提升。

2.3 我国区域空间维度能源效率指数分析

以能源效率全国年均值为基准，计算东中西

部1997—2009年间和“九五”到“十一五”期间的空

间维度能源效率指数，可以反映出各地区横向（空

间）上的效率分布和效率贡献情况。按 1997—

2009年平均空间维度效率指数分析，东部指数均

值高于全国平均水平约 15%，中部和西部指数均

值分别低于全国平均水平约 8%和 10%。分别从

“九五”到“十一五”时期看，东部能源效率对全国

的贡献始终为正，中西部能源效率对全国的贡献

始终为负，中部与全国平均水平的差距“十五”期

间以后有所减小，西部与全国平均水平的差距在

“十一五”期间较“九五”期间有所增大。

以各年能源效率全国均值为基准计算30个地

区 1997—2009年间的空间维度能源效率指数，区

域能源效率对全国能源效率贡献指数为正的地区

包括：北京（21）、天津（24）、辽宁（25）、上海（21）、

江苏（13）、浙江（15）、福建（26）、广东（26）、海南

（26）、安徽（15）、四川（1）、重庆（4）、云南（26）、青

海（25）、宁夏（19）；贡献指数为负的地区包括：河

北（-25）、山东（-3）、山西（-27）、吉林（-11）、黑龙江

（-3）、江西（-8）、河南（-13）、湖北（-16）、湖南（-1）、

贵州（-45）、陕西（-28）、甘肃（-50）、新疆（-24）、广

西（-2）、内蒙古（-34）。

东部地区特别是沿海地区的人员和资本流动

比较自由和频繁，内外贸易较为发达，对外资的吸

引较为便利，对提升能源效率技术的引进消化和

吸收较为充分，各产业部门整体能源效率在全国

处于较高水平，另外东部地区的技术进步对能源

效率的提升发挥了主导作用，其能源效率对全国

的正向贡献也较大。中西部地区由于地理位置相

对封闭，经济发展水平相对落后，较难从贸易和投

资中获取更多的先进技术和人才支持，自身的技

术水平也相对落后，另外由于过去我国东中西部

区域经济发展非均衡战略的影响，中西部的发展

长期处于劣势，能源效率呈现对全国的负向贡献。

以各年能源效率全国均值为基准计算的30个

地区“九五”到“十一五”期间的空间维度能源效率

指数显示（如图3），除山东、黑龙江、湖南、四川、重

庆外的其他地区能源效率对全国的能源效率的贡

献情况与 1997—2009年间的情况一致，上述 5个

地区的能源效率贡献情况发生了逆转，山东的贡

献情况由正变负，黑龙江、湖南、四川、重庆的贡献

情况由负转正。
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随着西部大开发、中部崛起以及振兴东

北老工业基地等战略的提出和相关政策的

实施，部分能源效率较低的地区得到了优惠

政策的支持，投资环境得以改善，在吸引投

资的过程中利用先进技术的机会不断增加，

技术进步对能源效率的提升作用日趋显著，

如四川、重庆、湖南、黑龙江的能源效率对区

域和全国的贡献就发生了由负转正的积极

变化。但与此同时由于受到能源供应紧缺

和能源跨区运输能力有限的约束，一些能源

消耗量大、碳排放量大的产业开始向中西部

能源资源较为丰富的地区转移，使得诸如山

西、新疆、内蒙古等地区的能源效率对全国

的负向贡献更加突出。

考虑我国当前的经济改革、体质转型、

工业化和城镇化、能源市场等特点，以全国

30个地区的能源效率指数为被解释变量，

以可能影响能源效率的多种因素为解释变

量进行回归分析，进一步从技术进步、经济

结构、工业化水平、能源价格、政府对市场干

预程度等方面开展能源效率指数的影响因

素分析可以发现：

（1）以科技研发经费投入占GDP比重

度量的技术进步对全国和东中西部地区能

源效率指数的提升均有显著的正向作用，但

作用大小不同，东部最明显，中部次之，西部

作用最弱。从全国来看，科研经费投入占比

每提高 1%，

能够促进能

源效率指数

提 升

9.76% 。 增

加科研经费

比重，有助于

提升企业自

主研发能力。

（2）以工

业增加值占

GDP比重度量的工业化水平对全国和三大

地区能源效率指数的提升均有负面影响，其

中对全国、东部和中部的负面影响显著，对

西部的负面影响不显著。从全国来看，工业

增加值占比每提高 1%，能源效率指数下降

26.9%。工业中的高耗能、高排放的能源密

集型行业的比重较一产和三产中的比重高

很多，工业与能源资源环境的协调程度较其

他产业弱。

（3）第三产业增加值占GDP比重度量

的经济结构调整对全国和三大地区能源效

率指数的提升均有积极影响，其中对东部地

区的影响较中西部地区大，但整体来看结构

调整对能源效率提升的影响均不显著。当

前我国仍处于加速工业化时期，以重化工业

为主的高能耗、高排放行业发展迅速，其能

源强度一直处于较高水平，三产在经济中的

比例仍偏低，其对能源效率的提升作用有

限，特别是西部地区经济结构调整过程相对

缓慢，结构调整对能源效率提升的作用明显

低于东部地区。

（4）能源价格的提高对全国和三大地区

能源效率指数的提升均有正面影响，但影响

均不显著，其中对东部地区的影响高于全国

水平，对中西部地区的影响低于全国水平。

我国在能源价格领域的改革近年来逐渐深

图3 三个时期全国各地区空间维度能源效率指数变化情况
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化，能源领域的市场机制开始建立，能源价格的提

升对能源效率提升的作用初步显现，但由于不同

地区之间经济发展水平、市场化水平和能源资源

禀赋存在巨大差异，能源价格提升时，能源资源较

为稀缺的东部地区更容易通过市场资源配置提升

能源效率。

（5）以政府财政支出占GDP比重度量的政府

对经济的干预程度对全国和三大地区能源效率指

数的提升均有负面影响，但影响均不显著。从全

国来看，政府的干预对能源效率的影响虽然存在，

但影响力非常有限。东部地区的能源资源的市场

化程度较高，市场配置资源对经济发展的促进作

用明显，相对来看，政府干预对东部能源效率的影

响最小，对西部能源效率的影响最大。

3“十二五”时期我国区域能源效率情

况展望

“十一五”时期以来，我国整体能源效率和东

中西部能源效率都存在不同程度的上升，2006—

2009年间，全国平均能源效率指数上升 2.9%，其

中东中西部平均能源效率指数也分别上升了

4.7%、2.3%和1.4%。如果继续保持合理较快的经

济增速，有效执行已有的节能减排措施，并继续出

台新的节能政策，“十二五”时期我国整体能源效

率和东中西部地区的能源效率还将持续改进。

参考 30个地区 2006—2009年间能源效率指

数变化趋势判断“十二五”时期：（1）在继续贯彻现

有节能政策前提下，能源效率将继续保持较高水

平的地区：天津、辽宁、福建、广东、海南、云南、青

海；（2）在现有节能政策的促进和新出台节能政策

的支持下，能源效率在一定程度上还将继续提升

的地区：北京、上海、江苏、浙江、安徽；（3）当前能

源效率呈现出上升趋势，且提升空间较大，在重大

节能政策支持下，能源效率有望持续提升的地区：

山东、黑龙江、湖北、湖南、四川、重庆；（4）当前能

源效率较低，改善趋势不明显，甚至存在下降风

险，需要有效贯彻已有节能政策，并在新的重大节

能政策支持下才有可能实现能源效率持续改进的

地区：河北、山西、吉林、江西、河南、贵州、陕西、甘

肃、宁夏、新疆、广西、内蒙古。

2011年8月31日，国务院公布了《“十二五”节

能减排综合性工作方案》，其中规定了“十二五”节

能减排主要目标：2015年全国万元国内生产总值

能耗下降到0.869吨标准煤（按2005年价格计算），

较2010年和2005年分别下降 16%和32%[5]。该节

能减排目标也被分解到各地区。

根据预测[6]，“十二五”末期，我国一次能源消

费量将达到约 43亿吨标准煤，化石燃料燃烧导致

的二氧化碳排放量约为 91.8亿吨，届时若“十二

五”各地区节能目标得以按期按量实现，按本文方

法并结合上述预测情景，测算得到的 2015年全国

30个地区的全要素能源效率与其“十一五”时期的

平均水平相比涨跌互现。以 2010年为基准，东部

北京、河北、上海、江苏、浙江、山东的能源效率有

望提升3%—5%，天津、辽宁、福建、广东、海南的能

源效率基本持平。中部安徽、江西、河南的能源效

率可以提升1%—4%，湖南、山西、吉林和黑龙江则

有可能出现1%—5%的能源效率下降，湖北的能源

效率基本持平。西部能源效率可能发生下降的地

区包括四川、重庆、贵州、青海、宁夏、新疆，降幅最

大可能接近8%，基本持平的地区包括云南、陕西、

广西，有望上升的地区包括甘肃和内蒙古，升幅约

为 1%—4%。在全要素能源效率框架下，到 2015

年“十二五”时期结束时，上述能源效率可能下降

的地区，在努力完成国务院规定的“十二五”节能

目标的过程中，还需要出台新的针对性节能政策，

推动节能减排技术进步，调整经济结构和能源消

费结构，统筹协调经济增长和能源使用，以实现全

要素能源效率的持续提升。

4 几点建议

（1）更加重视技术进步对推动能源效率提升

的重要作用；加大能源领域技术引进和研发的力

度，促进先进技术、管理经验从东部向中西部地区

扩散，随着产业的地区转移，中西部地区在发挥本

地区能源资源丰富的优势时，更要重视对高能耗、
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高排放产业的合理控制和节能降耗技术的

引进吸收。

（2）相比东部地区，中西部地区应该更

加强调通过转变经济增长方式、加快经济结

构调整来促进能源效率的提升。

（3）继续推进能源价格改革，创新能源

定价机制，使能源价格能够更好的反映市场

供需关系、能源资源的稀缺性、污染排放的

治理成本等，逐步减少政府对能源市场的干

预，特别是在中西部地区加快能源市场化改

革，促进能源效率提升。

（4）推动地区之间节能减排技术的交流

合作，缩小三大地区之间和内部各省区市之

间的能源效率差距，逐步推进各地区同类行

业能源强度的下降与趋同，进而促进能源效

率的整体提升。

（5）合理化经济增速和投资增速，在短

期内能源消费总量和碳排放总量还将持续

增长的情况下，通过推动单位GDP能耗和

碳排放下降，实现全要素能源效率的提升。
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