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【摘 要】 2005年，发生在韩国的黄禹锡造假事件震惊了全世界。事件的中“卵子风波”透视

出伦理在民族情绪面前的“软弱无力”，这一现象值得关注。本文通过分析“卵子风波”过程

及韩国各方的反应，探讨了科学与伦理的关系以及科技伦理的使命，认为在以国家利益的名

义推进科学技术的时代，通过科技伦理教育，促进和保持对科学技术的伦理反思和保障科学

技术的健康发展显得尤为重要。
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黄禹锡事件作为国际科学界2005年披露的最

大“科学丑闻”，令世界震惊，让韩国蒙羞。这一事

件在国际上的关注度之高，影响面之大，可谓前所

未有。中国也不例外，黄禹锡事件一时成为各大

媒体争相报道的热门话题，更为重要的是，它深切

地触动了学术界的神经，以“黄禹锡事件”为主题

的研究论文骤然喷发，黄禹锡事件引发了中国学

界的自我反思，甚至被认为，敲响了中国警钟 [1]。

尽管黄禹锡事件已过去多年，并已淡出媒体视线，

但迄今为止，黄禹锡事件仍然值得我们反思。

黄禹锡事件起始于“卵子风波”，峰回路转于

“造假风波”，终止于滥用科研经费的司法调查。

其中“卵子风波”尤为耐人寻味，它不仅没有影响

黄禹锡在韩国赢得“克隆先锋”、“首席科学家”（或

“第一科学家”）、获取第一个诺贝尔奖的“希望之

星”和“民族英雄”等一系列头衔，以及韩国政府授

予的“最高科学家”称号，而且还赢得了韩国政府

和民众更为广泛而坚定的支持。

“卵子风波”透视出伦理在国家利益和民族情

绪面前的“软弱无力”，这一现象值得关注。尤其

在以国家利益的名义推进科学技术的时代，通过

科技伦理教育，促进和保持对科学技术的伦理反

思和保障科学技术的健康发展显得尤为重要。

1 一波三折的“卵子风波”

2004年 2月 12日，黄禹锡等人在美国《科学》
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杂志发表文章，宣称他们已克隆出 30个人

类胚胎，并从中提取出一个人体干细胞。克

隆出世界首个干细胞的消息立即在国际科

学界引发强烈反响，并在震惊之余对黄禹锡

研究小组实验中的卵子来源提出伦理质

疑。这并非无中生有，因为在当时的技术条

件下，克隆干细胞需要大量卵子，而鉴于采

用手术方法获取卵子会给妇女带来一定的

痛苦和可能的伤害，国际上对实验胚胎的获

取及培育期限均有明确的规定。

基于此，对黄禹锡研究小组实验中的卵

子来源及获取方式的伦理调查在所难免。

2004年 4月，英国《自然》杂志披露，黄禹锡

研究小组的实验使用了两名初级职员捐献

的卵子。黄禹锡对此予以否认。2005年 11

月 12日，长期与黄禹锡合作的美国匹兹堡

大学教授夏腾公开声称断绝与黄禹锡的合

作，称黄禹锡研究小组涉嫌以不道德的手段

获取人类卵子，并对在 2005年《科学》杂志

发表论文的真实性表示怀疑，要求黄禹锡撤

回论文。这一公开声明无疑将黄禹锡推上

了风口浪尖。2005年 11月 21日，韩国生殖

专家、米兹梅迪医院理事长卢圣一公开承

认，他给黄禹锡用于 2004年研究的 20个卵

子是付费获取的。11月 22日，汉城文化放

送公司（MBC）公布了黄禹锡使用其研究小

组初级职员卵子的证据。在确凿的事实压

力下，11月24日下午，黄禹锡公开承认自己

隐瞒了事实真相，并提出辞去国际干细胞研

究中心主任职务。

有趣的是，在黄禹锡的国际声誉因此受

损的同时，在国内却以“民族英雄”的声誉而

光芒四射。在韩国，尽管不乏有人对黄禹锡

的研究提出伦理质疑，也不乏有勇气敢于揭

露事实真相者，但总体讲，“卵子风波”在韩

国极大地激起了国人的民族情绪，掀起了支

持黄禹锡的高潮。李建会的研究曾对该时

期韩国科学界、政界和民众等各界人士对黄

禹锡的支持行动给予了详实的记录[2]：

（1）首尔大学兽医学院伦理审查委员

会：黄禹锡没有违反法律和伦理准则。就在

黄禹锡辞去国际干细胞研究中心主任的当

天，首尔大学兽医学院伦理审查委员会就对

黄禹锡不道德使用卵子行为的指控进行辩

护，指出：其一，黄禹锡用于 2004年研究的

卵子在获取时向部分女性支付报酬的事实

成立，但黄禹锡当时对此并不知情，只是最

近才得知；其二，黄禹锡研究小组成员捐献

卵子的事实成立，但因发生于韩国有关生命

伦理和安全法律2005年1月生效前，因而不

违反法律，而对于实验中使用其下属提供的

卵子，完全是出于本人自愿捐赠，黄禹锡因

使用其下属自愿捐赠的卵子而受到伦理质

疑，应归因于东西方文化的差异，不能认定

与《赫尔辛基宣言》相悖，因而没有触犯伦理

准则。

（2）政府：不能让此风波抵毁黄禹锡教

授的成就。黄禹锡提出辞去国际干细胞研

究中心主任职务并没有影响韩国政府对黄

禹锡干细胞克隆研究的支持，在全国“同仇

敌忾”的气氛下，韩国政府不仅加大了对黄

禹锡干细胞克隆研究的经费投入，而且还给

予黄禹锡的研究以法律上的支持。如韩国

科技部称，正在筹措共计275亿韩元的援助

费支持黄禹锡的研究。韩国保健福利部表

示，2006年仍将向黄禹锡提供150亿韩元的

研究经费。与此同时，韩国政府决定尽快拟

定有关提供卵子的相关法案，出台《生命伦

理安全法施行令修正案》和“总统令”，以期

为黄禹锡的研究提供法律支持。

（3）民众：黄禹锡是东西方伦理道德不

同的牺牲品。黄禹锡公开承认在获取实验

用卵子方面隐瞒了事实真相并为此辞去国

际干细胞研究中心主任职务，这一举动非但
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没有影响他在韩国民众中的“民族英雄”形象和声

誉，反而激起民众大规模的声援和支持行动。如

韩国民间组织“黄禹锡崇拜者俱乐部”当天即增

7 000多名新会员。希望通过“卵子捐赠支援财

团”捐赠卵子的人当晚就由原来的 200人猛增到

500人以上，第二天即超过了 700人。《韩国时报》

当时的民意调查显示，在回答了“如果黄禹锡从他

助手处获取用于研究的卵子，你还会继续支持他

吗？”的 946位受访者中，做出肯定回答的占

68.5%。

由此不难看出，尽管“卵子风波”使黄禹锡的

国际声誉受损，但对黄禹锡的支持仍然构成了韩

国的社会主流。他们把黄禹锡所触及到的伦理问

题归结为中西方文化上的不同，即便黄禹锡在伦

理上有过失或存在错误，与其所做出的科学贡献

和国家贡献相比，也不过是一件微不足道和不值

得大惊小怪的事情。更为值得关注的是，“卵子风

波”极大地激发了强烈的民族主义情绪，使伦理争

议蒙上了浓厚的政治色彩，从而使其演变成了一

场韩国与西方国家间的利益博弈。

显然，与黄禹锡“学术造假”事实确认之后，韩

国民众对黄禹锡态度的转变形成鲜明对比，“卵子

风波”所给予我们的是更为沉重的忧思。当科学

研究涉及伦理问题时，伦理究竟应当扮演什么样

的角色？这是一个值得认真思考的问题。

2 科学与伦理

传统上，科学一般被定义为人类为取得客观

知识而进行的一种系统的精神探索，或者是为增

进认识而探索知识的纯学术活动。因此传统上认

为，为知识而知识是科学家的崇高理想和科学研

究的最高境界。由此，这种科学的伦理学就是把

客观知识本身作为唯一的目标和至高无上的品

德。在这里，科学与伦理如此完美地统一于客观

知识。在实践层面，科学家在实验研究中一般要

符合科学的伦理要求和价值标准，研究结果必须

接受基于科学证据的检验。由此，科学通过一套

内部的控制机制，形成了对来自于外部的非科学

标准的拒绝或抗拒。

但是，随着科学从纯认知的研究活动向对事

物进行主动干预的研究活动的转变，上述情景已

渐行渐远于我们的时代。尽管科学家在研究实践

中仍然必须遵从科学的道德规范和价值标准，但

是，科学研究必然还会受到社会伦理的约束。这

一变化源于科学的工具性，它自近代科学伊始即

已内在于科学本身。只不过在相当长的一段时期

里，人类认识自然的渴望，使得科学研究体现为一

种获取对自然规律认知能力的人类活动。这种科

研活动最直接地以获取客观知识为目的，更加强

调知识自由的权利。然而，现代科学已经不仅仅

使人类获得了认识自然的能力，而且使人类具备

了干预自然的能力，甚至使人类有能力对事物进

行主动的干预。这意味着，科学已经不仅仅从一

种认识自然的工具，更重要的是，成为一种干预自

然的工具。例如，在生命科学领域，基因技术已经

发展到可以操作生命的水平。正是在这个情境

下，作为认识根基的科学被赋予了道义上的责任

和义务，有关科学与伦理关系的探讨也随之成为

了一个倍受关注的前沿性课题。

毋庸置疑，现代科学已经远远超越了传统科

学的、为增进认识而进行纯知识探索的范畴。尽

管科学仍属于认知领域，但已不是科学的全部，甚

至仅占据科学的很少部分，科学更多地是作为一

种人类操纵自然和干预事物进程的手段而存在并

体现自身价值的一项社会事务。可以说，科学的

这一工具特性使得科学转化为一种实践性的行

动，并由此建构起科学与伦理相关联的基础。正

如甘绍平所指出的，科学“作为一种行动，它就与

人类的其他行动一样，逃脱不了道德上的评价”。

科学与伦理的关联就在于，“不论科学研究的目的

如何，科学家研究方法的投入在道德上就有可能

产生问题”。它使得当“一个有责任意识的科学家

在判别一个研究项目时，不仅要着眼于其理论目

标，而且还要考虑到为了达到此目标所使用的手
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段的合法性，并进而顾及投入这一手段可能

产生的后果”[3]。也即是说，科学家在进行

科学研究时，对该项研究可能的社会后果是

负有部分责任的，即使基础科学研究也是如

此。

所以，在现代社会里，科技伦理已成为

一个不可回避的话题。在研究实践中，科学

家必须考虑其所进行的研究可能产生的伦

理问题，但责任担当却是一种复杂的行动。

因为在大科学背景下，科学研究的行动可能

性在很大程度上依赖于社会系统所提供的

资源。这意味着科学研究不仅需要符合科

学的内部标准，它还会遇到来自经济、政治、

文化等其他社会建制的伦理标准的制约。

由于科学建制以外的其他社会建制对于科

学的价值立场通常取决于科学应用的示范

效应，这就难免发生科学行为的内部标准与

社会伦理标准间的价值冲突[4]。显然这是现

代社会科学争论事件频发的深层原因。

由此现代科学的境遇提出了这样的问

题：当科学遭遇伦理，科学行为应当如何面

对？这是一个需要在具体情境下来解读的

问题。让我们回到黄禹锡事件中的“卵子风

波”。“卵子风波”是一种导源于不同的价值

判断而形成的伦理冲突事件。在这场有关

科学的激烈的伦理争辩中，反对者认为，黄

禹锡及其研究团队在获取实验卵子过程中，

用金钱购买卵子、胁迫下属捐献卵子、不告

知取卵后的负作用和过度取卵等，这些行为

违背了《赫尔辛基宣言》有关人体医学研究

的基本伦理准则，因而是不能接受的。而支

持者则把西方学界和媒体对黄禹锡及其研

究团队获取实验卵子方式的伦理质疑，归因

为东西方文化的差异，认为黄禹锡是东西方

伦理道德不同的牺牲品，甚或是借此抵毁黄

禹锡的科学成就。当然还有一些人的态度

介于这两种截然不同观点之间，如一些人承

认黄禹锡的行为有违伦理原则，但他们认

为，与黄禹锡的科学成就和荣誉相比，他的

伦理过失是可以原谅的。这三种态度体现

了判别标准的不同：第一种以科研基本伦理

准则的优先位置为前提；第二种映射了一种

将国家利益和民族荣誉置于优先地位的价

值判别；第三种则体现了一种科学优于伦理

的文化价值偏好。

实际上，面对种种伦理冲突带来的挑

战，一种民主商谈机制应运而生，并且已成

为国际社会应对和化解伦理冲突的有效机

制。民主商谈机制的一个重要作用就在于，

通过不同主体间的对话形成科研的基本伦

理准则，从而为科学行为应对价值冲突和道

德两难提供最基本的判断标准。可以说，

“一个伦理价值判断是否适当，为首的标准

就是看它是否符合社会基本的伦理原

则”[4]。

然而，在一个纷繁复杂的多元社会里，

开展负责任的研究和担负起保障科研行为

伦理质量的责任，或者面对多元价值带来的

两难抉择如何作出恰当的伦理判断，显然并

非一件容易的事情。正是在这个背景下，科

技伦理作为一个崭新的研究领域而诞生。

3 科技伦理的使命

黄禹锡事件表明，在当今人类有能力利

用科学操纵自然和干预事务进程的时代，科

技人员在研究实践中应自觉地承担起保障

科研行为伦理质量的责任和关怀人类福祉

的道德义务，也是社会对科技共同体和科技

人员的要求。由此，“科技伦理”以其“探寻

科学家在其研究的过程中，工程师在其工程

营建的过程中是否及在何种程度上涉及以

责任概念为表征的伦理问题”[5]为基础的学

科内涵，为科技共同体及科技人员开展负责

任的研究实践和承担相应的社会责任的行

从黄禹锡事件谈科技伦理教育
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动提供了必要的基础。

科技伦理最直接地导源于科学研究内涵的演

变。在此过程中，科学制度性目标的拓展使得科

学研究不只是一种以“扩展知识”为目标的活动，

而且还是一种以促进知识“资本化”为目标的活

动。可以说，科学的新的制度性目标使得科学成

为了一种负载伦理价值的实践性行动。与之相关

联，由于科学技术已经发展到操作生命的水平，因

而也使得科研行为本身具有了某种风险，比如，在

人体研究实验中对受试人群可能会带来某种危

害，而且科研成果的获取方式也可能会给社会带

来某种风险。同时，在现代社会中，科学研究与实

际应用间的紧密关系，也使得在研究和市场竞争

压力下，可能导致为获得最大的经济利益而不受

限制的行为，从而使社会不得不承受某种风险，甚

至面临危险。所以，科技伦理研究是时代的产物，

它的兴起与发展为应对科技伦理问题的挑战提供

了理论工具和实践指导。

科技伦理是应用伦理学的一个分支领域。科

技伦理的研究及发展极大地丰富了科研伦理、工

程伦理的内涵，从而为科技实践提供了行动的指

导。

3.1 科研伦理

从所关注的范围讲，目前科研伦理存在狭义

和广义两种界定。狭义的科研伦理主要关注科学

家在研究和学术领域中的行为，以及参与决策咨

询和科学传播等活动中的行为，通过规范研究者

的行为促进负责任的研究实践。它主要依据诚信

标准将科研行为分为“负责任的研究行为”和“不

负责任的研究行为”两大类。其中，“不负责任的

研究行为”又可分为“有问题的行为”或“科研不当

行为”和“科研不端行为”两类。“科研不端行为”是

指那些严重违背诚实原则和伦理准则的最恶劣的

研究行为。而“科研不当行为”介于负责任的研究

行为和科研不端行为之间，它虽然违背了科研诚

信的基本原则，但没有突破相关的道德底线。较

之科研不端行为，此类行为实际发生率更高，并且

在对其进行判定、约束和惩罚等方面难以达成共

识，因而也被称为“灰色行为”[6]。目前对此类行为

的研究与治理已成为研究伦理的重点[7]。在实践

层面，科研伦理着力倡导负责任的研究实践，并通

过构建科研行为的控制机制，从而塑造、影响科研

行为。包括一套科研的诚信规范和职业的伦理法

典，如1946年公布的《纽伦堡法典》和1964年世界

医学大学通过并 6次修订的《赫尔辛基宣言》，等

等。

广义的科研伦理包括内部伦理和外部伦理两

个方面。所谓内部伦理，主要关注“科学知识的生

产、交流、传播、评价过程中出现的科学共同体内

部的伦理问题”，与狭义的科研伦理内涵相近，主

要探讨研究者在科研过程中的行为及规范问题。

外部伦理主要关注科研成果的社会应用所引起的

各种伦理问题及其应对的原则及策略[8]。由此看

来，广义的科研伦理涵盖甚至超越了科技伦理的

研究范畴。

3.2 工程伦理[9]

工程伦理关注于工程师的伦理责任。倡导

“工程师责任”的合理性在于：工程师所处的位置，

“使他们能够将技术的可能用途和后果告知公众，

就技术缺陷及可能的风险向雇主和公众发生警

示，参与标准制定并配合对问题的调查”[9]。目前

在国际上，许多专业协会都制订有工程师伦理章

程，所规定的伦理标准均高于市场规则、商业契约

和法律，并且大多数均规定了工程师应当承担的

各种责任，主要涉及工程师的角色责任、负责任的

不服从、保密、利益冲突、对环境的责任、风险等方

面。一般讲，工程伦理是一种预防性伦理。

此外，随着新兴技术领域的迅速发展及其伦

理影响的与日俱增，高科技伦理研究已经成为科

技伦理研究不断拓展的新领域。

4 科技伦理教育

让我们再次回到黄禹锡事件。黄禹锡事件触

及了伦理和诚信两方面的问题。其中，在黄禹锡
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事件的发展过程中，韩国科学界、政治界、社

会公众的态度及其变化耐人寻味。尤其是

在 2005年 11月 24日黄禹锡在公开承认使

用了本研究小组初级人员卵子的事实，并承

认自己在这个问题上隐瞒了事实真相，因而

提出辞去国际干细胞研究中心主任职务的

当天，首尔大学兽医学院伦理审查委员会针

对黄禹锡不道德使用卵子行为的指控，公开

为黄禹锡的行为进行辩护。

在黄禹锡事件的发展过程中，我国对

这一事件的态度也是值得关注的。其中作

为官方主流媒体的《瞭望》新闻周刊（2005

年12月5日）刊载的一篇由本刊记者撰稿的

题为“黄禹锡：当科学遭遇伦理”的文章，对

黄禹锡事件中的“卵子风波”的报道及其所

表达的态度及立场，与当时韩国社会主流观

点的一脉相承：“科研人员用自己的卵子从

事人体干细胞实验，其为科学“献身”的精神

是否应当肯定，还是有违传统伦理以及是否

涉嫌违法，争论仍在继续”。

“可以肯定的是，当前的挫折对黄禹锡

并非是致命性打击。近年来，黄禹锡在克隆

及人体胚胎干细胞方面的研究一直得到韩

国政府的鼎力支持，这也令其他一些国家的

同行嫉妒、羡慕，即又望尘莫及”。⋯⋯

“实际上，无论是韩国政府力挺黄禹锡，

还是民众群情高涨支持自己的科学偶像，都

不是偶然的。不管是他取得的骄人成就和

对于生命科学未来的意义，还是黄禹锡本

人，其经历和执著于科学精神，都同样令人

赞叹[10]”。

也许有人会说，这进一步证明了“东西

方文化的差异”，但这个说法显然是不能成

立的。首先，如前所述，当科学研究将“知”

与“行”统一于自身，当科研成果的获取方式

及途径可能会给某些人群或社会带来某种

风险，当人类具有了利用科技操纵生命或干

预自然的能力，当研究和市场竞争压力或能

导致为获得最大利益而不受限制的行为，从

而使社会不得不承担风险甚至面临危险，科

学研究就成为了一种负载了伦理价值的行

动。这就要求科学家在研究实践中必须承

担相应的关怀责任和道德义务。其次，尽管

不否认各国或地区间存在着文化差异和价

值偏好，但是，现代社会中已形成的社会契

约和民主协商机制，已经能够有效地应对不

同观点及态度，通过民主商谈及理性争辩的

方式，达成对科学事务的“差异性认同”，并

在此基础上形成基本的伦理价值标准，进而

成为人类社会应当共同遵守的行为准则。

因此，研究者的科研行为必须符合已有的伦

理法则，并且，那些违反了基本伦理价值标

准的行为是不能接受的。

“伦理与科学是驱动人类文明前进的两

个车轮，科学研究应当在伦理和现实范围内

进行。”这是 2005年 11月 24日黄禹锡在公

开道歉并宣布辞职的记者会上说一句话。

所以，加强科技伦理教育是黄禹锡事件

给予我们的一个启示。将科技伦理教育纳

入科学教育，使科技伦理教育成为科学教育

的有机部分，已是我们这个时代的要求。通

过开设专门的科技伦理教育和培训课程，使

学生和科研人员得以系统和详尽地了解专

业细分的科学职业伦理法典和科研行为规

范，并且通过参与专门案例的开放式讨论，

使学生和科研人员得以在批判性思考和公

开争论中使学生深刻领会科学道德和科学

职业的伦理精神。尤其在我国，科技伦理教

育的滞后与缺失已是一个不争的事实。因

此，开展科技伦理教育是当务之急。
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Abstract In the Hwang Woo-suk Event, the egg procurement scandal exposes the weakness of ethics in the face of nationalist

sentiment. The phenomenon deserves great attention. This paper analyzes the historical process of the egg procurement scan-

dal and response of science community, government and the public, then discusses the relation of science and ethics, along

with the mission of S&T ethics. In an age of promoting the development of science and technology in the name of national in-

terests, the author believes that it is important to promote and maintain ethics reflection on S&T in order to protect healthy de-

velopment of S&T through education on S&T ethics.
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